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(Eingeſandt.) 


Die Miſſouriſche Uebertragungslehre. 


(Fortſetzung.) 

So wenig nun unſer Verfaſſer gegen die bibliſch-kirchliche Lehre unſerer 
Synode von der Uebertragung des Predigtamts vermocht hat, ebenſo wenig 
iſt es ihm gelungen, irgend etwas Halt- und Annehmbares an ihre Stelle zu 
ſetzen. Die von ihm aufgeſtellte Theorie iſt eine philoſophiſche Hypotheſe, 
welche in den wenigſten Puncten in der Schrift auch nur irgend einen An— 
klang findet. Sie iſt mehr ein Produkt träumeriſcher Reverie, als heilſame, 
geſunde Lehre, mit welcher er gewiß die Welt nicht aus den Angeln heben, 
noch die reine Lehre verdrängen wird. Und dabei citirt er faſt all die Todes- 
‘ ſchatten und blutloſen Geifter der früheren Grabau'ſchen Argumente, die der 

alte Charon längſt über den unterirdiſchen Styx hinüber gebracht hatte und 
die dort von ihren eignen Qualen gequält wurden, wieder herauf und läßt 
ſie im Kampf gegen unſere Lehre auftreten, um dadurch Heldenthaten zu 
verrichten und ſeine luftigen Hypotheſen zu ſtützen. Ueberhaupt iſt ſeine 
ganze Weiſe der Gedankenentwicklung, ſeine ganze Darſtellung nicht Ver— 
trauen erweckend, nicht nach lutheriſcher Art friſch und frei, offen und gerade, 
mit ſich ſelbſt einig und feſt in ſich verbunden und zuſammengeſchloſſen, ſon— 
dern hochtrabend und in falſchen Tiefen ſich bewegend, voller Widerſprüche, 
Winkelzüge und Hinterthüren. Kaum ein Gedanke tritt mit offenem Viſir 
hervor. Jeder Satz wird gequetſcht, bis ihm alles Lebensblut und aller 
Lebensodem ausgedrackt iſt, und dann noch tauſendfach verclauſulirt und ver— 
cautelirt. Man weiß nie und nirgends, wo man den Gedanken finden ſoll. 
Und wenn man einmal einen Anhaltspunct meint gefunden zu haben und 
ein Lichtlein zu ſchimmern ſcheint und man ſich anſchickt, ihm zu folgen, wird 
es in des Verfaſſers Hand zu einem foppenden Irrwiſch, der in ſchlammige 
Sümpfe führt. Alles macht den Eindruck einer innerlich bereits verlorenen 
und für verloren gehaltenen Sache, die man äußerlich und künſtlich, beſon— 
* durch Verdächtigung reiner Lehre, noch aufrecht halten will. Unſer 
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Verfaſſer gibt nun zuerſt ſeine Theorie der Amtsübertragung, woran er 0 


dann eine ſehr elaborirte Lehre von Kirche und Amt in 19 Theſen anreiht. 
Prüfen wir ſeine Uebertragungstheorie! Er bemerkt: 

„In jenem anderen (von ihm approbirten) Sinn verſtehen wir aber 
unter Uebertragung die Beauftragung z. B. mit einem Amte. Hier, bei 
einer Beauftragung liegt immer ein Hinüberlegen von irgendwo 
(nicht auch von irgend wem?) auf Jemanden im Sinne“, nur ſei da Haupt⸗ 
ſache, das Auflegen auf den mit der Gewalt Beauftragten. „Der Ueber- 
träger ſei bloße Mittelsperſon, der weder die Gewalt, welche er überträgt, 
ſelbſt hat, noch ausübt. Er überträgt die Gewalt, deren Eigenthümer ein 
anderer iſt, in deſſen Auftrag, daß häufig die zu übertragende Gewalt ſich 
auch nicht mehr im Beſitz des Eigenthümers befindet, ſondern vielleicht im 
Depoſito des Uebertragers (nicht zur Ausübung, ſondern zur Uebertragung 
an zu beſtimmende Perſonen).“ (S. 640.) 

Das iſt es nun aber gerade, was von N. oben ds xat AGE beſtritten 
hatte. Er ſagt dort (S. 646): „Soll das öffentliche Predigtamt nichts 
Anderes fein, als das allgemeine Prieſterthum in ſeiner öffentlichen An- 
wendung, wie der Walther'ſche Satz beſagt, ſo kann wiederum nicht von 
Uebertragung die Rede fein... (denn was nicht beſeſſen wird, kann nicht 
übertragen werden)“ u. ſ. w. Damit kann doch v. N. nur ſagen wollen, 
wie er es denn auch wirklich ſagt, daß weil die Glieder einer Gemeinde die 
Rechte des allgemeinen Prieſterthums im öffentlichen Amte in der Ge- 
meinde nicht ſelbſt ausüben dürfen, ſie dieſelben auch einem Amtsverwalter 
nicht übertragen können. Hier aber kennt er eine Gewalt, die im Depoſito 
des Uebertragers, nicht zur Ausübung, ſondern nur zur Uebertragung, 


vorhanden iſt, und doch übertragen werden kann!! Wer kann dieſe zwei 


Sätze zuſammen reimen? Was der eine verneint, bejaht der andere voll⸗ 
ſtändig. Oder macht das die Sache zu einer andern, weil ſie v. N. vorträgt? 
Er bekrittelt und bemäkelt unſere Uebertragungslehre und verwirft ſie aus 
Gründen, die er nachher bei Aufſtellung ſeiner Theorie muß gelten laſſen und 
in Anwendung bringen, wenn er ihr nur irgend welche Plauſibilität bei- 
bringen will. Was ſeine Uebertragung ſelbſt anbelangt, im Sinne von 
Beauftragung gefaßt, wobei immer eine Hinüberlegung zu Grunde 
liegt, fo haben wir nichts Erhebliches dagegen einzuwenden. Man kann 
doch Niemanden mit einer Gewalt beauftragen, die man nicht ſelbſt hat und 
auf ihn überträgt. Es muß alſo bei Beauftragung mit einem Amte eine 
Uebertragung desſelben von Seiten des Beauftragers auf den zu Beauf— 
tragenden ſtattfinden. Und gerade ſo meinen wir es. Nur gegen die Weiſe, 
wie v. N. ſucht, dieſe oben ausgeſprochene Uebertragungstheorie zu begrün— 
den, und was er damit in Zuſammenhang bringt, erhebt ſich unſere Ein— 
ſprache. Wenn er z. B. ſagt, „daß bei Uebertragung, im Sinne von Be— 
auftragung gefaßt, der Uebertrager als bloße Mittelsperſon handele, der 
ſelber nicht der Eigenthümer oder auch nur der Ausüber der zu übertragenden 
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Gewalt iſt“ u. ſ. w., fo iſt das zu viel behauptet und auf jeden Fall un- 
richtig. Denn dann wäre auch kein König Eigenthümer der Gewalt oder 
des Amtes, mit welchem er ſeine Diener beaufträgt, und unſer HErr Chriſtus 
ſelbſt wäre nicht Eigenthümer der Schlüſſelgewalt oder des Predigtamts ge— 
weſen, als er ſeine Jünger damit beauftragte! Welche Abſurditäten! 
Man bedenke doch, wohin es führen kann, wenn man unüberlegte Behaup— 
tungen aufſtellt, blos um dem Gegner für den Augenblick zu ſchaden! Dieſe 
ganze Erörterung v. N.'s über Uebertragung, um dadurch unſere Ueber— 
tragungslehre zu widerlegen, iſt Spiegelfechterei und Logomachie. 

„Dieſer Fall (des oben erwähnten Depofitums) liegt uns z. B. vor“ — 
fährt der Verfaſſer fort — „bei der Wahl von Geſellſchaftsvorſtänden. Bei 
einer ſolchen Wahl werden von der Geſellſchaft beſtimmten Perſonen gewiſſe 
Rechte übertragen, ... dennoch hat hier nicht ein Hinüberlegen jener 
Rechte, ſei es von jedem einzelnen Gliede der Geſellſchaft, oder der Geſellſchaft 
ſelbſt, als Ganzem, ſtattgefunden. . .. Von jedem einzelnen Gliede der Ge— 
ſellſchaft find jene Rechte nicht genommen. . .. Die Rechte, die dem Vorſtand 
übertragen werden, haben daher nie auf dem Einzelnen geruht, denn vor dem 
Zuſammentritt der Geſellſchaft beſtanden dieſelben überhaupt nicht“ u. ſ. w. 

Dieſes heißt einen Beweis erſchleichen. Woher kamen die Rechte, mit 
welchem in obigem Falle der Geſellſchaftsvorſtand durch Wahl beauftragt 
wurde? Von der Geſellſchaft, als Ganzem, nicht — antwortet unſer Geg— 
ner — und auch nicht von den einzelnen Gliedern. Woher aber denn? 
„Von der Geſellſchaft, als Ort gedacht“ find fie auf den Vorſtand hin- 
übergelegt worden. Soeben hatten wir vernommen, daß bei Wahlen von 
Geſellſchaftsvorſtänden gewiſſe Rechte übertragen werden, wobei aber keine 
„Hinüberlegung“ jener Rechte ſtattfindet, und hier ſagt er wieder, „ſie 

ſind auf ihn hinübergelegt worden“. Lohnt es ſich, mit einem ſolchen 
Confuſionarius fic) abzuſtreiten? Und nun ſich gar eine Geſellſchaft als 
Ort denken zu ſollen, wo das Amt deponirt war! Das Vorſtandsamt war 
nicht bei der Geſellſchaft, als ſolcher, deponirt, noch auch bei den einzelnen 
Gliedern, ſondern bei der Geſellſchaft, als Ort, und von dieſem Ort wurde 
es durch die Wahl auf den Vorſtand übertragen! Das iſt zu ſublim für 
uns. Bei Wahlen handeln Geſellſchaften nicht als Glieder und perſönliche 
Weſen, ſondern als reine Orte, als abſolute Oertlichkeiten!! Man kann 
ſich alſo eine Geſellſchaft als Ort, und warum nicht auch als Froſch, oder 
Floh, oder als vacuum denken! Daß nun aber die Amtsrechte nicht bei 
den einzelnen Gliedern der Geſellſchaft waren, wird dadurch bewieſen, daß ſie 
vor dem Zuſammentritt der Geſellſchaft überhaupt nicht beſtanden! Welch 
ein Schluß! Es iſt freilich wahr, daß vor der Organiſation dieſes Ver— 
eins kein einzelnes Individuum und auch alle nicht, die nachher zuſammen 
traten, dieſe Rechte hatten, weil eben der Verein noch nicht beſtand und mit— 
hin auch die einzelnen Glieder nicht. Als Menſchen waren ſie wohl vor— 
handen, aber als Glieder des Vereins exiſtirten fle noch nicht. Solche wur— 
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den ſie erſt durch Zuſammentritt der Geſellſchaft. Aber indem der Verein 
ſich bildete, erlangten auch die einzelnen Glieder die Rechte des Vereins, die 
eben durch Zuſammentritt des Vereins entſtanden. Und ſo verhält es ſich 
auch mit der Kirche. Die Glieder derſelben haben die Rechte des geiſtlichen 
Prieſterthums in der wahren Kirche, aber nicht außerhalb derſelben, und ſo 
auch die Rechte einer Localgemeinde innerhalb, aber nicht außerhalb derſelben. 
Dieſe Rechte aber ſind in der Gemeinde nicht blos als Ganzem, ſondern als 
an den einzelnen Gliedern haftend; denn was alle Theile eines Ganzen nicht 
beſitzen, kann auch nicht Beſitz des Ganzen ſein, aus welchen das Ganze be— 
ſteht. So erhält ja auch ein Individuum die Rechte eines Vereins eben 
durch Anſchluß an denſelben. Und dieſe Rechte ſind nicht etwa eine gewiſſe 
Summe, die nach der Gliederzahl ſich beſtimmte, ſondern wenn der Verein in 
hundert Einzelvereine auseinander ginge, ſo hätte jeder Einzelverein wieder 
dieſelben Rechte. Und ebenſo iſt es mit der Kirche, als Ganzem, und mit 
den einzelnen Kirchen oder Localgemeinden. Die ganze Kirche hat keine 
göttlichen Rechte, die nicht auch jede Localkirche hätte. Ob eine Local⸗ 
gemeinde aus Hunderttauſenden beſteht, ja aus der ganzen Chriſtenheit, wenn 
dieſelbe zu einer ſolchen Localgemeinde zuſammen treten könnte, oder blos 
aus Zweien oder Dreien, thut nichts zur Sache und würde die Rechte der— 
ſelben weder vermehren noch vermindern. Denn dieſe Rechte haften eben an 
der Gliedſchaft in der wahren, unſichtbaren Kirche, an dem geiſtlichen 
Prieſterthum. 

Nachdem aber v. N. gelehrt hat, daß bei Beauftragung des Predigers 
mit dem Predigtamt ein Hinüberlegen ſtattfindet, obwohl die Beauf⸗ 
tragung dabei Hauptſache bleibt, beſinnt er ſich wieder eines Anderen und 
ſchreibt: „Das Hirtenamt, oder das öffentliche, von Gemeinſchaftswegen 
beſtellte, Seelſorgeramt an beſtimmten Gemeinden iſt demnach im Sinne einer 
Hinüberlegung von der Kirche oder dem Körper der Kirche auf den Hirten 
nicht übertragen“ (S. 661). Oben ſchrieb er ausdrücklich: „In jenem 
anderen Sinne verſtehen wir ja unter Uebertragung die Beauftragung 


mit einem Amte. Und hier liegt immer ein Hinüberlegen im 


Sinne“ (S. 649). Dann heißt es wieder (S. 660): „Die Kirche über⸗ 
trägt alſo bei der Berufung und in der Beauftragung durch den betreffen⸗ 
den Kirchenkörper das Amt, das ihr vom HErrn zur Ausübung durch ver— 
ordnete Hirten vertraut iſt.“ Und am Schluſſe der Abhandlung werden wir 
Miſſourier aufgefordert zu erklären: „Was ſie (wir) unter Uebertragung 
verſtehen: Hinüberlegung oder Beauftragung?“ 

Wer kann ſich nun mit einem ſolchen Kritiker auseinanderſetzen und 
verſtändigen? Einmal verſteht er unter Uebertragung: Beauftragung 
mit einem Amte, und das, ſagt er, ſei ein Hinüberlegen und dann ver- 
ſteht er darunter: Beauftragung und kein Hinüberlegen. Einmal 
überträgt bei Berufung die Kirche das Amt, und dann iſt das Amt 
„nicht übertragen“. Was iſt alſo ſeine Meinung? Wir wiſſen es 
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nicht. Aber auch das iſt nicht richtig, daß bei Amtsübertragung die Be— 
auftragung die Hauptſache ſei. Denn die Beauftragung hängt ganz von 
der Uebertragung ab und richtet ſich nach ihr. Niemand kann einen Anderen 
mit einem Amt oder mit einer Gewalt beauftragen, die er ſelbſt nicht beſitzt 
und auf denſelben überträgt. Oder könnte vielleicht Paſtor v. N. Feman- 
den mit einem Amte des deutſchen Reiches beauftragen? Warum nicht? 
Doch wohl, weil er nicht im Beſitz dieſes Amtes iſt. Und wenn nun 
Chriſtus ſeiner Kirche das öffentliche Predigtamt anvertraut hat, daß ſie es 
durch einen Amtsträger verwalten laſſe, und ſie will ihn damit beauftragen, 
kann ſie das, ohne daß ſie es auf ihn überträgt und auch auf ihn hinüber— 
legt? Es iſt eine pure Fiction, wenn man meint, die mit dem öffentlichen 
Predigtamt von Chriſto betraute Gemeinde berufe und beauftrage zu dieſem 
Predigtamt ohne Uebertragung und Hinüberlegung desſelben. Denn wie in 
aller Welt kommt denn der Amtsträger in Beſitz des Amtes, das bei der Ge— 
meinde iſt, der Gemeinde anvertraut iſt? Die Immanuelſynode will den 
Amtsverwalter in dieſes Amt hineinberufen, ohne es ihm zu übertragen 
oder es auf ihn hinüberzulegen — ein Kunſtſtück, das nur in einer confuſen 
Vorſtellung ausführbar iſt. Als der HErr Chriſtus ſeine Jünger mit dem 
Predigtamt beauftragte, hat er es ihnen wohl nicht übertragen, ſo daß es auf 
fie hinüberkam, es zu führen? Als er zu Petrus ſprach: Ich will dir des 
Himmelreichs Schlüſſel geben, hat er damit wohl die Schlüſſelgewalt nicht 
dem Petrus übertragen, ſodaß ſie auf ihn hinübergelegt wurde? Wir fürch— 
teten, uns lächerlich zu machen, wollten wir eine ſo evidente Sache noch 
weiter zu beweiſen ſuchen. Es iſt Künſtelei und Ueberſpannung, wenn man 
Uebertragen von Beauftragen und Hinüberlegen ihrem weſentlichen Begriff 
nach unterſcheiden will. Bei v. N. gehen zwei ſich widerſprechende und ein— 
ander ſich ausſchließende Gedankenreihen durch ſeine ganze Abhandlung. Man 
merkt es ihm an: „Wenn ich nicht Alexander wäre, möchte ich Diogenes 
fein.’ Einmal will er eine Uebertragung des Predigtamts im Sinne von 
Beauftragung, welchem ein Hinüberlegen zu Grunde liegt, dann bekämpft er 
ſie wieder, und ſo ſpringt er ſtets von einem Horn des Dilemmas auf das 
andere hinüber, bis er endlich, als Ritter vom Joch, mit weitgeſpreizten 
Beinen ſich auf beide zugleich zu poſtiren ſucht und zwiſchen zwei Stühlen zu 
ſitzen kommt. Denn das Reſultat ſeines ganzen angeſtrengten Verſuchs, 
eine Lehre von Kirche und Amt und Amtsübertragung darzuſtellen, iſt in der 
That eine Nullität, ein aus lauter Widerſprüchen zuſammengeſetzter nonsense. 

Wenn übrigens v. N. den Bericht des Buffaloer Colloquiums aufmerk— 
ſam geleſen und auch verſtanden hätte, ſo hätte er ſich viel Mühe und gelehrte 
Auslaſſungen über das Verhältniß der Uebertragung zur Beauftragung er— 
ſparen können. Denn daſelbſt heißt es ausdrücklich (S. 14): „Allein daß 
ſie (die Kirche) dem Kirchendiener dabei aufträgt, die Aemter öffentlich zu 
verwalten, das hat ſeinen Grund nicht darin, daß jeder Chriſt das Recht 
hätte, das Predigtamt öffentlich auszuüben, ſondern weil Chriſtus ſeiner 


326 Die Miſſouriſche Uebertragungslehre. 


Kirche Befehl und Macht gegeben hat, beſondere Perſonen dazu zu berufen 
und damit zu beauftragen“ u. ſ. w. Und vorher wird in demſelben 
Zuſammenhang geſagt: „Zwar überträgt durch den Beruf die Kirche 
oder Gemeinde dem Kirchendiener keine anderen Aemter als ſie ſelbſt 
hat“ u. ſ. w. Daraus geht hervor, wie dieſe Bezeichnungen von uns ver— 
ſtanden werden wollen, und daß wir unter Uebertragen: Berufen, 
Auftragen, Beauftragen verſtehen und zwar fo, daß jede dieſer Be- 
zeichnungen dieſelbe Sache nur mit Hervorhebung dieſer oder jener Seite der— 
ſelben bedeutet. Wir verſtehen alſo unter Berufung eine ſolche Ueber- 
tragung der Amtsgewalt von der Gemeinde auf den Amtsträger, daß 
derſelbe damit beauftragt wird. 

Wie hat aber die Kirche oder Gemeinde das Predigtamt? und was iſt 
die Kirche? In der Beantwortung dieſer Fragen verfällt v. N. in ſolche 
ſchwere Irrthümer, die, wenn hartnäckig feſtgehalten, ihn zu einem Häretiker 
ſtempeln müßten, der in der lutheriſchen Kirche keine Heimath mehr hätte. 
Da reiht ſich Mißverſtändniß an Mißverſtändniß, Irrthum an Irrthum 
und Selbſtwiderſpruch an Selbſtwiderſpruch. Auf die letztere Frage: Was 
iſt die Kirche? wird geantwortet: „Sie iſt die neue Menſchheit, der Leib 
Chriſti und Chriſtus das Haupt des Leibes — Chriſtus iſt ſelbſt ein Glied 
der Kirche. . . . Sie beſteht aus der oberen ſeien den und der unteren 
werdenden Gemeinde“ (demnach wäre ſie gar noch nicht, ſondern erſt im 
Werden begriffen und kann und könnte noch werden, wenn ſie kein Unfall 
trifft). Eine wichtige Entdeckung ſoll es dabei ſein, „daß Chriſtus ſelbſt 
Glied der Kirche iſt“, welche den Miſſouriern aber nicht bekannt ſein 
und bei ihnen große Verworrenheit zur Folge gehabt haben ſoll. „Die 
untere Gemeinde nun in ihrer Zuſtändlichkeit auf Erden muß nur als ein 
Theil der Kirche betrachtet werden, wenn man ſich in ſeinen Vorſtellungen 
nicht unrettbar verirren will.“ Dieſe Verirrungen ſollen gleicherweiſe bei 
uns Miſſouriern vorgekommen ſein. Wir ſollen nicht gewußt haben, bis es 
uns v. N. in ſeinem philoſophiſchen Jargon vordemonſtrirte, daß die ganze 
Kirche Chriſti in eine triumphirende im Himmel und eine ſtreitende auf Erden 
zerfällt. Was doch die Miſſourier in ihrem americaniſchen Urwald für 
Ignoranten find und bleiben, wenn fle das Oeſel'ſche Orakel in der Oſtſee 
mit ſeinen neuen Entdeckungen nicht behelligt! Mit was für Augen ſieht 
man uns jenſeits des Oceans an! Nec ultra montes gibt es noch irgend 
eine Erkenntniß der lutheriſchen Lehre. Es wird bald Sitte werden, unſern 


Namen als ein Mumbo Jambo zu gebrauchen, um die vaterländiſche 


Chriſtenheit in Furcht und Schrecken zu verſetzen. Auf Beweis läßt ſich 
unſer Verfaſſer nicht ein. Sein ipse dixit bringt alles zuwege. „Die 
obere ſeiende Gemeinde der Seligen müßte eigentlich die unſichtbare 
Kirche genannt werden und die untere werdende Gemeinde oder ſtreitende 
Kirche müßte füglich die ſichtbare Kirche genannt werden, da ſie 
eben aus ſichtbaren Menſchen beſteht, die aber nur ſtatiſtiſch 


a 
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nicht conftatirt werden können“ (S. 651 —652) — behauptet er von der 
Kirche weiter. 

Da haben wir alſo den alten Schabernack crassale centies revela, der 

hier in America wenigſtens unter dieſer Firma keine Geſchäfte mehr thun 
kann. Man ſollte es kaum glauben, daß ein ſolcher Trugſchluß von Leuten 
nicht entdeckt würde, denen doch nicht alles Denken völlig abgeſprochen wer— 
den kann, und zu denen gehört auch unſer Verfaſſer. Dieſer Trugſchluß iſt 
dem bekannten, von den Papiſten gegen die lutheriſche Rechtfertigungslehre 
erfundenen ganz ähnlich: „Der Glaube allein macht gerecht und ſelig; der 
Glaube ohne Werke iſt todt; ergo macht ein todter Glaube gerecht und 
ſelig.“ Ebenſo: „Die wahre Kirche Chriſti auf Erden beſteht aus gläubigen 
Menſchen; die gläubigen Menſchen ſind ſichtbar; ergo iſt auch die wahre 
Kirche ſichtbar.“ Wer ſieht nicht, daß der Unterſatz falſch iſt! Denn ob— 
wohl die Menſchen ſichtbar ſind, ſo ſind doch die gläubigen Menſchen 
nicht ſichtbar — ihr Menſchſein iſt ſichtbar, aber nicht ihr Gläubig— 
ſein, auf welches es hier ankommt. Das Merkmal, welches die Gläubigen 
zu Gliedern der wahren Kirche macht und welches allezeit ihre Gliedſchaft 
bedingt, nämlich der Glaube, iſt unſichtbar und ſomit iſt auch die Kirche un— 
ſichtbar, die ihre Glieder allein nach dieſem Merkmal zählt. Das, was 
ſichtbar an den Gläubigen iſt, iſt in keiner Weiſe das, was ihre Gliedſchaft 
in der wahren Kirche ausmacht — das iſt der Leib, ihr Menſchſein, und 
wenn das die wahre Kirche ausmachte, ſo gehörten alle Menſchen dazu. Die 
wahren Chriſten ſind, als Menſchen, ſichtbar, aber als Kinder Gottes 
ſind ſie unſichtbar und nur dem allwiſſenden Gott bekannt — nur ihm ſind 
ſie ſichtbar, nicht uns. Wie könnte es ſonſt als ein Prärogativ Gottes dar— 
geſtellt werden, daß er die Seinen kennt (2 Tim. 2, 19.). Es iſt gerade 
(das Gute zum Böſen gekehrt), als wenn man ſagen wollte: Ein Heuchler 
iſt ein ſichtbarer Menſch; ergo iſt er als ſolcher ſichtbar. Der Heuchler iſt 
zwar als Menſch, wie alle anderen Menſchen ſichtbar, aber als Heuchler 
iſt er unſichtbar, ſonſt wäre er ja kein Heuchler. Wir hätten geglaubt, ſolche 
Argumente blieben Dr. Moldehnke im „Luth. Herold“ vorbehalten, aber man 
ſieht, auch die deutſche Wiſſenſchaft taucht ſich in dieſe logiſchen Conſequenzen 
und zwar noch in der Hand eines Logikers, der par excellence das ſein will 
und es ſich zur Aufgabe gemacht hat, der ganzen Miſſouriſchen Synode die 
Köpfe zu reinigen und ihnen logiſches Denken beizubringen. 

Die Kirche beſteht nun aber aus noch mehr, nämlich auch aus den 
Gnadenmitteln — oder nicht? — wir können auch bei dem beſten Willen 
nicht klug werden, was unſer Kritiker ſagen will, und referiren zunächſt blos, 
ſo daß der Leſer ſich ſelbſt ſein Urtheil bilden kann. Er ſchreibt (S. 651): 
„Es iſt totale Unwiſſenheit über dieſen Punct oder Böswilligkeit, zu ſagen: 
Der Immanuelſynode ſeien die Gnadenmittel das Kirchenbildende, wenn 

dies das beſagen ſoll: Die Immanuelſynode lehre, daß die Gnadenmittel die 
Kirche ausmachten, ſodaß wo die Gnadenmittel im Schwange gingen, dieſe 
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ſelbſt die Kirche ſeien, wie dies ja die Behauptung A. Wagners zu ſein 
ſcheint, indem Str. (S. 144) referirt: „Habe man wohl jemals gehört, die 
Kirche beſtehe aus Sachen, aus den Gnadenmitteln, nicht aus Perſonen?““ 
Auf Seite 643 ſteht zu leſen: „Die von den Immanueliten in Umlauf ge⸗ 
ſetzte Definition der chriſtlichen Kirche fo lauten: In Wort und Sacra⸗ 
ment iſt die Kirche bereits weſentlich vorhanden, auch wo kein Menſch im 
wahren Glauben ſteht.“ ... „Aber auch ich (nämlich v. N.) könnte un⸗ 
beſchadet alles deſſen, was ich vorſtehend über das Weſen der Kirche geſagt, 
mich ſo ausdrücken, und mich nimmt es Wunder, daß Str. nicht auch dieſen 
Punct, als ſechsten, unter ſeine Ausſtellung an meiner Schrift aufgenommen, 
da ſich darauf Bezügliches in jener Schrift reichlich findet.“ Und nach einer 
längeren Verbreitung über das Weſen der Kirche ſagt v. N. (S. 658): 
„Damit aber haben wir den von Paſt. Wagner verſchrieenen Satz: In 
Wort und Sacrament iſt die Kirche bereits weſentlich vorhanden, auch wo 
kein Menſch im wahren Glauben ſteht.“ Die Kirche iſt da: denn in den 
Gnadenmitteln wirkt und theilt fic) der Heilige Geiſt mit ..., in den 
Gnadenmitteln wirkt alſo auch die Kirche“ u. ſ. w. Alſo wieder derſelbe 
Januskopf — dieſelbe Doppelnatur, die uns bei der Amtsübertragung ent- 
gegen getreten iſt. Als beſonders neu möchte es dabei erſcheinen, daß in 
den Gnadenmitteln die Kirche wirkt. Goll fie die Stelle des Hei- 
ligen Geiſtes vertreten? 

Wenn wir Obiges recht verſtehen, fo ſteht jener Satz der Immanuel⸗ 
ſynode im Einklang mit der v. N.'ſchen Theorie von der Kirche, wie er ſie in 
ſeiner Abhandlung entwickelt und in ſeinen früheren Schriften ſchon vor- 
getragen hat. Die Kirche iſt alſo auch ihm weſentlich (ihrem Weſen nach) 
in Wort und Sacrament vorhanden, wenn auch kein Menſch im wahren 
Glauben ſteht. Das kann doch unmöglich beſagen wollen, daß die Gnaden⸗ 
mittel die Kirche erzeugen und bilden, indem ſie den Glauben wirken und 
durch den Glauben die Menſchen zu Gliedern der Kirche machen, ſondern 
daß die Gnadenmittel das Weſen der Kirche ſind und daß mithin die Kirche 
in ihrem Weſen aus den Gnadenmitteln beſteht; denn die Kirche ſei da, 
heißt es ja ausdrücklich, wo die Gnadenmittel ſind, wenn auch kein Menſch 
glaubt, und wirke ſogar ſchon durch die Gnadenmittel. Und eine Wirkung 
oder Kraft (und das Evangelium iſt eine Kraft Gottes), welche ein Ding 
oder eine Sache erzeugt, hervorbringt, kann man doch nicht das Weſen dieſes 
Dinges oder dieſer Sache nennen. Wärme, Regen und Sonnenſchein z. B. 
erzeugen und bringen im Frühling die Pflanzenwelt hervor. Könnte man 
deßhalb ſagen: Wärme, Regen und Sonnenſchein ſind das Weſen der 
Pflanzen, wenn auch keine Pflanze da wäre und ſproßte? Oder (um einige 
recht handgreifliche Beiſpiele anzuführen) könnte man ſagen: Der Schuh⸗ 
macher iſt das Weſen der Schuhe; in ihm find die Schuhe ſchon weſentlich 
vorhanden, wenn er auch kein Leder hätte und keine Schuhe machte? Mit 
ſolcher Beweisführung könnte man Gott zu einem Menſchen machen. Weil 


Die Miſſouriſche Uebertragungslehre. 329 


Gott nemlich die Menſchen ſchuf, hervorrief, ſo wären die Menſchen ſchon 
weſentlich in Gott vorhanden geweſen, wenn er auch nie einen Menſchen ge— 
ſchaffen hätte. Sind die Gnadenmittel die Kirche, weil ſie die Kirche erzeugen 
(wenn auch keine Gläubigen da ſind), dann iſt auch Gott ein Menſch, weil 
er den Menſchen ſchuf und zwar ware er es geweſen, noch ehe er ihn ſchuf.“) 
Eine ſolche Argumentation iſt denn doch zu läppiſch, um auf Anerkennung 
rechnen zu dürfen. 

Bilden aber nach obiger Erörterung unſers Kritikers die Gnadenmittel 
die Kirche, weil ſie den Glauben erzeugen und alſo die Kirche hervorrufen, ſo 
wäre noch viel mehr der Heilige Geiſt das Weſen der Kirche, der ja durch die 
Gnadenmittel den Glauben wirkt und — wie unſer Verfaſſer ſich ausdrückt 
—: „Sämmtliche Gläubige und Selige find nur Glieder am Leibe durch den 
Alle durchwirkenden Geiſt Chriſti; denn wie Geiſt und Seele des Menſchen 
deſſen Leib durchwalten, ſo durchwaltet der Geiſt Chriſti deſſen Leib.“ Durch— 
waltet der Heilige Geiſt die Seligen im Himmel gleicherweiſe, wie die Gläu— 
bigen auf Erden? Dann müßte er auch dort noch den Glauben in den 
Seligen erzeugen und erhalten! Paulus aber lehrt, daß dort die Erkenntniß 
in Schauen von Angeſicht zu Angeſicht übergeht (1 Cor. 13, 12.). „Dieſe 
Einwohnung des Heiligen Geiſtes aber“ — fährt unſer Verfaſſer fort — „in 
den Gläubigen bedingt einen inneren ſeeliſchen Zuſammenhang und Ueber— 
einſtimmung aller Gläubigen in Chriſto“. Was iſt wohl dieſer „ſeeliſche 
Zuſammenhang“? Uns iſt er ein Räthſel. Wir kennen nur den einen 
Zuſammenhang durch den Glauben. 

Faſſen wir nun alles oben v. N. über das Weſen der Kirche Geſagte 
zuſammen, fo lautet die Definition: Una sancta catholica ecclesia est 
Christus Jesus et Spiritus Sanctus et media salutis communioque seu 
congregatio sanctorum. Wir glauben hier Irenäus Ausſpruch anwenden 
zu dürfen: Adversus haereticos victoria est sententiae eorum mani- 
festatio — ohne daß wir v. N. ſchon abſolut zum Häretiker machen wollten. 

„Was iſt dann aber der Kirchenkörper? (ſichtbare Kirche) und wie hängt 
er mit der Kirche zuſammen? Dieſe Frage (letztere) muß völlig klargelegt 


*) Dieſer Einfall, daß die Gnadenmittel die Kirche ſeien, ſcheint aus den Kliefoth'- 
ſchen „Acht Büchern von der Kirche“ entlehnt zu fein, wenigſtens trägt auch er (B. I, 
348) dieſelbe Meinung vor, daß nemlich die Kirche ſei: „Das Ganze, welches aus dem 
Haupt Chriſto und den Gnadenmitteln mit ihrem Amte und der Gemeinde mit ihrer 
Diakonie ſich zuſammenfügt.“ Aus dieſer wirklich monſtröſen Meinung ergeben ſich höchſt 
ſeltſame Conſequenzen. Als Paulus an die Gemeinden Rom, Corinth, Epheſus u. ſ. w. 
ſchrieb, hätte er damit eigentlich an die Gnadenmittel geſchrieben. Wenn Chriſtus in der 
Offenbarung Johannis den ſieben Gemeinden fagen läßt, daß fie zur erſten Liebe zurück— 
kehren und die erſten Werke thun ſollen und daß er dieſes und jenes gegen ſie habe, ſo 
wäre das eine Ermahnung an die Gnadenmittel geweſen, daß fie ihrer Unthätigkeit wegen 
Buße thun und mit mehr Kraft fernerhin ihr Werk ausrichten ſollen. Dann hätte auch 
Chriftus, als er ſeine Kirche mit ſeinem Blut erkaufte und reinigte, die Gnadenmittel er— 
löſ't und gereinigt, und da er ſelbſt Glied der Kirche fein ſoll, nach v. M.'s neuer Ent- 
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ſein“ — bemerkt unfer Verfaſſer — „ehe volle Verſtändigung über die Ueber⸗ 
tragung eintreten kann“. Es ſcheint ihm klar, „daß dieſelbe Verworrenheit 
in dieſer Frage ſeitens der Miſſourier exiſtire, wie bei dem Begriff der Ueber⸗ 
tragung“. Laſſen wir alſo unſern Verfaſſer ſich ſelbſt expliciren und unſere 
Verworrenheit entwirren! 

„Die untere Gemeinde — heißt es S. 63 — in ihrer Zuſtändlichkeit 
iſt Kirchenkörper“ (ſoll wiederum ſehr wichtig fein). „Die untere Gemeinde 
iſt Kirchenkörper am öffentlichen Predigt- oder Hirtenamt (S. 660)... 
Dennoch iſt der Kirchenkörper Kirche, weil das Predigtamt das Amt 
der Kirche und die Kirche im Kirchenkörper vorhanden iſt, dieſer ſelber 
alſo die Kirche iſt“ (S. 660). Iſt aber jede Ortsgemeinde (Kirchen⸗ 
körper) Kirche ... kraft der Gnadenmittel, nicht kraft der in ihr etwa vor⸗ 
handenen Wiedergebornen u. ſ. w. (S. 658). (Demnach wäre eine Orts- 
gemeinde eine Kirche, wenn auch kein Gläubiger da wäre, wenn nur die 
Gnadenmittel im Schwange gingen. Noch früherer Darſtellung unſeres 
Verfaſſers waren die Kirche auch die Gläubigen; hier aber hätten wir eine 
wahre Kirche, wo keine Gläubigen wären!) v. N's. Kirchenkörper iſt aber 
auch das entgegengeſetzte. Er ſchreibt: „Aber der Kirchenkörper iſt deßhalb 
auch nicht die untere Gemeinde“ (S. 653). „Er (der Kirchenkörper) iſt 
nicht die Kirche, auch nicht die untere Gemeinde“ u. ſ. w... Der 
Kirchenkörper iſt deßhalb nicht: die Kirche, auch nicht die untere Gemeinde: 
denn auch Simon, Ananias und Sapphira ſind im Kirchenkörper, aber 
nicht in der Kirche. Dieſe Kirche iſt wohl der Körper der Kirche .. aber 
in den Körper der Kirche drängen ſich allezeit ſolche, welche ſelber nicht in der 
Kirche find. “) 


deckung, fo hätte er ſich damit ſelbſt erlöſ't und von Sünden gereinigt. Herr Lic, Strobel 
ſagt mit Recht, daß man bei obiger Lehre eine neue Terminologie einführen müßte und 
ſprechen: „Die Taufe iſt meine Kirchengenoſſin — das göttliche Wort mein Miterlöſ'ter.. 
das Abendmahl mein Glaubensbruder.“ 

*) v. N's. „Kirchenkörper“ iſt das neue Wunderding, das fernerhin den ſieben alten 
Wundern beizuzählen ſein wird. Er beſteht aus der colluvies promiscuae multi- 
tudinis der Wiedergebornen und Unwiedergebornen, dann wieder, unter Umſtänden, aus 
lauter Unwiedergebornen. Ihm, als ſolchem, iſt vom HErrn das Predigtamt anvertraut 
und doch iſt das Predigtamt, nach dieſer übermenſchlichen Logik, „was den Dienſt am 
bloßen Wort anbelangt, die öffentliche Ausübung des allgemeinen Prieſterthums“, welches 
demnach auch die Ungläubigen haben müßten, ſo daß Petrus an ſie geſchrieben hatte: 
Ihr aber (ihr Unwiedergebornen) ſeid das auserwählte Geſchlecht, das königliche Prieſter⸗ 
thum u. ſ. w. (1 Petr. 2, 9.). Auch ſcheint dieſer „Kirchenkörper“ eine Art Dreikirche 
zu ſein, ein dreiköpfiges monstrum. Denn v. N. fragt: „Warum nennt man die kirch⸗ 
liche Körperſchaft Kirche? Das iſt der Punkt, an welchem wir mit Miſſouri auseinander- 
gehen. Es iſt ſchon vorſtehend über dieſen Punkt geſagt worden, daß der Kirchenkörper 
Kirche fet, weil er Kirche an ſich habe, ſofern er noch Sacrament und Gottes Wort 
habe und der göttlichen Einſetzung willen die Verheißung habe, daß er auch Kirche in 
ſich berge (was aber v. N. in ſeiner Polemik gegen unſere Lehre von dem Vorhanden⸗ 
ſein der wahren Kirche, wo Wort und Sacrament ſind, kraft der Verheißung, daß das 
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Hier nun wird die Confuffon und der Selbſtwiderſpruch des Verfaſſers 
vollſtändig. Um das recht einzuſehen, muß man im Auge behalten, daß er 
unter Kirchenkörper den gemiſchten Haufen verſteht (ſichtbare Kirche) und 
unter Kirche eben die wahre Kirche. Der Kirchenkörper iſt nach obigen 
Ausſagen die Kirche und iſt nicht die Kirche. Der Kirchenkörper iſt 
die Kirche, aber die Kirche iſt nicht der Kirchenkörper. Aber was 
ſeiner Kirchen- und Kirchenkörpertheorie die Krone aufſetzt, iſt die Behaup— 
tung, daß die Gnadenmittel die Kirche ſind, wenn auch kein Menſch glaubt 
und daß dann die Ungläubigen oder Namenchriſten doch nicht die Kirche ſein 
ſollen. Wenn die Gnadenmittel die wahre Kirche ſind, weil ſie die Kirche 
erzeugen, den Glauben wirken, und überall die wahre Kirche ſchon iſt, wo die 
Gnadenmittel im Schwange gehen, dann möchte ich wiſſen, wie man die 
Heuchler von der Definition der Kirche ausſchließen will, die ſich äußerlich 
zum Wort halten. „Iſt jede Ortsgemeinde Kirche kraft der Gnadenmittel, 
nicht kraft der in ihr etwa vorhandenen Wiedergebornen“, dann folgt mit 
unabweislicher Conſequenz, daß entweder alle Glieder einer Ortsgemeinde, 
die ſich äußerlich zur Kirche halten, Glieder der wahren Kirche ſind, oder 
gar keine. Entweder, oder — tertium non datur. Oder wüßte vielleicht 
v. N. das Merkmal anzugeben, wodurch ein Glied einer Ortsgemeinde ein 
Glied der wahren Kirche iſt oder wird, wenn dieſe Ortsgemeinde eine wahre 
Kirche iſt, falls nur die Gnadenmittel da ſind, und nicht wegen der in ihr 
vorhandenen Gläubigen? Denn kann eine Ortsgemeinde (alfo der ſichtbare 
Haufe) eine Kirche ſein blos der Gnadenmittel und keineswegs der in ihr 
vorhandenen Gläubigen wegen, ſo müſſen auch alle einzelnen Glieder dieſer 
Ortsgemeinde, gleichviel ob ſie gläubig oder ungläubig ſind, wenn ſie ſich 
nur äußerlich zu den Gnadenmitteln halten, Glieder der wahren Kirche ſein. 
Denn hat der Glaube mit einer Ortsgemeinde, als Ganzem, nichts zu thun, 
um ſie zur wahren Kirche zu machen, ſo kann er auch mit den Einzelnen 
nichts zu thun haben, um ſie zu Gliedern der wahren Kirche zu machen. Zu 
ſolchen ſchrecklichen, die Kirche zerſtörenden, aber unvermeidlichen Con— 
ſequenzen führt die v. N.'ſche Kirchenkörperhypotheſe. Man denke ſich eine 
Ortsgemeinde als die wahre Kirche, wenn auch kein Menſch glaubt, wenn 
nur die Gnadenmittel da ſind! Somit machten die Gnadenmittel die Men— 
ſchen zu Gliedern der wahren Kirche, ohne dieſelben zu Kindern Gottes zu 
machen! Sollten wir es glauben, daß dies Lehre der Immanuelſynode ſei?! 


(Schluß folgt.) 


Wort nicht leer zurückkehren ſoll, auf's Entſchiedenſte wieder leugnet). Demnach beſtände 
eine Localgemeinde, die eine ſichtbare Kirche iſt, aus noch zwei wahren Kirchen — 
aus einer, welchedie Gläubigen find — und aus der anderen, welches die Gnaden⸗ 
mittel ſind — aus einer, welche ſie an ſich hat, und aus einer anderen, welche ſie in 
ſich birgt; denn ein ſolcher Kirchenkörper hat an den Gnadenmitteln Kirche an ſich, 
und birgt in den Gläubigen Kirche in ſich!! Wer ſoll mit einer ſolchen allheiligen 
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(Aus dem Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt vom 21. Sept.) 
Quia und quatenus. 


Daß unſere evangeliſch-lutheriſchen Bekenntnißſchriften menſchliche 
Schriften ſind und darum der heiligen Schrift nicht gleich zu achten, ſondern 
ihr untergeordnet, wird von jedem Lutheraner und von ihnen ſelbſt zu— 
geſtanden. Damit wird denn auch von vornherein und in abstracto ihre 
Irrthumsfähigkeit zugegeben, und ſobald ein Irrthum derſelben in concreto 
aus der heiligen Schrift klar nachgewieſen würde, dürfte ein ſolcher nicht ge— 
leugnet werden. Dieſer Umſtand ſcheint eine Verpflichtung der Kirchenlehrer 
auf die Symbole mit quatenus, d. i. ſoweit dieſelben mit der heiligen 
Schrift übereinſtimmen, zu rechtfertigen. Allein es iſt bekannt, daß mit 
ſolchem quatenus das Bekenntniß aufhört Bekenntniß zu ſein, und der ſub— 
jectiven Willkür jedes Einzelnen preisgegeben iſt, der nach ſeinem Gutdünken 
beſtimmt, wieweit es mit der Schrift übereinſtimme, wieweit nicht. Dies 
quatenus zugeſteben, heißt daher ſoviel wie das Princip des Proteftanten- 
vereins mit ſeinen Conſequenzen zugeſtehen und bedeutet für die lutheriſche 
Kirche ſoviel wie ſich ſelbſt aufgeben. Darum hat bekanntlich unſere Kirche 
ſich von je gegen dies gefährliche quatenus auf's Entſchiedenſte gewehrt und 
demſelben ein feſtes und gewiſſes quia entgegengeſtellt, indem ſie ihre Diener 
auf ihr Bekenntniß verpflichtet, weil dasſelbe mit der heiligen Schrift über— 
einſtimmt. Denn ſoll das Bekenntniß wirklich ein Bekenntniß ſein, ſo weiß 
die Kirche und der ſich Verpflichtende, daß es ganz und ungetheilt ſchrift— 
gemäß iſt. Wer das nicht weiß und nicht glaubt, kann und darf darum 
dasſelbe nicht unterſchreiben. Wir glauben hierin auf die Zuſtimmung aller 
derer rechnen zu können, welche ſich nicht blos „proteſtantiſch“, ſondern 
„lutheriſch“ nennen und unſere Symbole für das „ſchriftgemäße Bekennt⸗ 
niß“ halten. Indeſſen — satan pergit satan esse, und da es dem Feinde 
Gottes und ſeiner Kirche mit dem bekannten quatenus nicht allenthalben ge- 
glückt iſt, hat er hier und da heimlicher Weiſe eine Reihe anderer quatenus 
einzuführen geſucht, welche von Manchen bereitwilligſt angenommen werden, 
denen das Bekenntniß nicht durchweg auch Bekenntniß des eigenen Herzens 
und Mundes iſt, fondern denen es wie ein fremdes, äußerliches Geſetz gegen- 
überſteht, deſſen Schranken ihnen zu enge dünken, daß ſie ſich derſelben nur 
zu gern entledigten. Dieſer modernen quatenus etliche in geliebter Kürze 
aufzudecken, ſoll die Aufgabe folgender Zeilen ſein. 

Nachdem das quatenus in Bezug auf die heilige Schrift abgethan, hat 
ſich bei nicht wenigen lutheriſch ſein Wollenden ein quatenus in Bezug auf 
das Bekenntniß ſelbſt eingebürgert, d. i. dasjenige quatenus, nach welchem 
die Verpflichtung auf die Symbole nur ſoweit reichen ſoll, als in den Be— 
kenntnißſchriften das Bekenntniß enthalten ſei. Mit nackten, dürren Wor⸗ 
ten ſpricht dies Frommel (Der Kampf der deutſchen Freikirche x. S. 35) in 
feinen „Friedenspräliminarien“ (!) alfo aus: „Das evangeliſch-lutheriſche 
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Bekenntniß iſt enthalten in der Augsburger Confeſſion ꝛc.“ und: 
„Evangeliſch-lutheriſches Bekenntniß iſt, was in den ſymboliſchen Büchern 
bekennend geſagt iſt.“ Was, fragen wir, iſt denn in den ſymboliſchen 
Büchern „bekennend“ geſagt, was nicht? Frommel iſt um die Antwort nicht 
verlegen; er ſagt: „Weder die Motivirungen, noch die Exegeſe, noch gar die 
hiſtoriſchen Behauptungen, ſondern das der Häreſie gegenüber feſtgehaltene 
und ausgeſprochene Schriftwort bildet das Bekenntniß der Kirche.“ Wir 
müßten erſtaunen, von einem „Lutheraner“ ſo etwas zu hören, wenn wir 
dergleichen nicht auch anderswo ſchon öfter geleſen hätten. Denn was 
bleibt nach dieſen dicken Federſtrichen noch vom Bekenntniß nach? Höchſtens 
die nackten Schrifteitate, und die würde ein Quatenus-Lutheraner in dem 
längſt verpönten Sinne, ein jeder Proteſtantenvereinler doch unbedenklich für 
„ſchriftgemäß“ halten, wenn er anders noch ſeinen geſunden Menſchen— 
verſtand hat. Vielleicht möchten auch noch etliche Bekenntnißtheſen übrig 
bleiben, die jedoch auch erſt mühſam aus dem Bekenntniß herausgeſchält 
werden müßten und von Einem ſo, von dem Andern anders formulirt, be— 
ſchnitten und verſtanden werden würden. 

Ein anderes quatenus hat ſich eingeſchlichen in Bezug auf den Ver— 
pflichtenden, ſoweit er nämlich das Bekenntniß kennt und damit überein— 
ſtimmt. Man ſollte eine ſolche freche Reſervation nicht für möglich halten. 
Und doch iſt es der ſächſiſchen Synode vom Jahre 1871 gelungen, dies 
quatenus in die Verpflichtungsformel einzuführen. Denn nachdem dort 
bis dahin der unbedingte Bekenntnißeid beſtanden hatte, welcher den Feinden 
des Bekenntniſſes eine höchſt drückende Feſſel war, wußten dieſe eine Gelöbniß— 
formel durchzubringen, welche die bequeme Beſchränkung enthält: „nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen“. Die „Bekenntnißtreuen“, welche ſich in statu 
confessionis befanden, gaben entgegen dem Artikel 10 der F. C. um des 
lieben Friedens willen nach, und ſeitdem hat die ſächſiſche Landeskirche recht— 
lich aufgehört eine lutheriſche zu ſein. Mögen immerhin noch jetzt einzelne 
Diener dieſer Landeskirche ein Gelübde im Sinne der früheren Eidesformel 

g ablegen und darnach lehren wollen, ſo iſt das doch immer nur ihre ſubjective 
Auffaſſung „nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen“, Sache ihrer „Partei“, wo— 
gegen ein Proteſtantenvereinler wie Sulze ausdrücklich erklärt hat, daß er 
ſeine Verpflichtung „nur in dem Sinne des veränderten Ordinationsgelübdes 
auffaſſe, was ihm als ſelbſtverſtändlich bezeichnet worden ſei“. (Vgl. Allg. 
ev.⸗ luth. K.⸗Z. 1876, Nr. 44, S. 1049.) Wer wollte daher dieſen Wölfen 
das Recht in der ſächſiſchen Landeskirche ſtreitig machen, nachdem man ihnen 
zu Liebe jene zweideutige Gelöbnißformel nachgegeben hat? Und wer gibt 
uns ein Recht, die preußiſche Union zu verwerfen, die ſächſiſche dagegen nicht? 
Macht es etwa einen Unterſchied, ob etwas von Preußen kommt oder ſonſt 
woher? Oder begründet der bloße Name „Union“ einen Unterſchied? 
Vielmehr hat Stöckhardt Recht, wenn er ſagt, die ſächſiſche Landeskirche ſei, 
wenn ſie ſich lutheriſch nenne, nur um eine Lüge reicher als die preußiſche. 
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Genug, fo lange die Bekenntniſſe nur foweit gelten, als fie mit dem Wiſſen 
und Gewiſſen der ſich Verpflichtenden übereinſtimmen, iſt der Proteſtanten⸗ 
verein in ſeinem Fahrwaſſer. 

Noch ein anderes quatenus bezieht ſich auf die Anwendung der Bekennt⸗ 
niſſe in Lehre und Leben. Etliche wollen die Verpflichtung auf die Bekennt⸗ 
niſſe höchſtens nur für die Kanzelpredigt gelten laſſen. Wir erinnern uns 
dabei an den Fall Sydow, wo echt jeſuitiſch zwiſchen amtlich und außer— 
amtlich unterſchieden wurde. Etliche ziehen die Verpflichtung weiter, wollen 
aber durchaus „die theologiſche Wiſſenſchaft“ davon ausgenommen wiſſen 
und allerlei Abweichungen paſſiren laſſen, ſoweit man es nur ſo klug macht, 
daß das dumme Volk es nicht merkt. Als eclatantes Beiſpiel für dieſes 
quatenus diene die ſächſiſche Landesſynode vom vorigen Jahre. Da hatte 
Prof. Luthardt ſich und die Leipziger theologiſche Fakultät gegen den Bor- 
wurf Binkau's zu vertheidigen, „die Beſchuldigungen gegen Sulze träfen zu 
gleich alle diejenigen, die mit ihm auf gleichem wiſſenſchaftlichen Boden 
ſtänden. Auch orthodoxe Lehrer der Landesuniverſität wichen von der pub- 
lica doctrina ab ꝛc.“ Und was hatte Luthardt darauf zu erwidern? Die 
Abweichungen von der publica doctrina oder dem ev.-luth. Bekenntniſſe 
konnte er natürlich nicht leugnen, ſah fic) aber genöthigt, dieſelben folgender- 
maßen zu rechtfertigen: „Man habe auf wirkliche oder angebliche Lehr 
abweichungen von Univerſitätslehrern hingewieſen. Dieſe Parallele müſſe 
entſchieden abgelehnt werden. Es ſei ein großer Unterſchied zwiſchen den 
wiſſenſchaftlichen Verſuchen die Myſterien des chriſtlichen Glaubens der Er- 
kenntniß nahe zu bringen und der Verneinung dieſer Myſterien ſelbſt, zwi⸗ 
ſchen dem Wie und dem Daß. Wenn wir Gelehrte für einander ſchreiben, 
dann machen wir die Sache, mit Luther zu reden, „kraus“; aber wenn wir 

unſern Glauben bekennen, dann ſtellen wir uns unter die Katechismus⸗ 
ſchüler und ſprechen mit den Unmündigen: „Ich glaube, daß JEſus Chriſtus 
wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren ꝛc.“ und auch für dieſen 
Glauben einzutreten fet Sache der Synode.“ Für dieſen Glauben ein- 
zutreten ſoll alſo nicht Sache der „theologiſchen Wiſſenſchaft“ fein?! Was. 
ſoll denn dieſe falſch berühmte Kunſt in der Kirche, wenn ſie das nicht will? 
Wenn die Katheder und Bücher nicht für das Volk da ſind, wozu denn 
ſonſt? Und wenn auch nur eine einzige Seele (ſelbſt eine gelehrte Seele 
kann verloren gehen) durch eine einzige Irrlehre betrogen am Glauben 
Schiffbruch litte, wäre das nichts? Man mache immerhin, mit Luther zu 
reden, die Sache „kraus“, ſo kraus, daß ſich die Engel im Himmel darüber 
verwundern, aber man entſchuldige damit keine Irrlehren und ſage doch 
nicht, die Bekenntnißverpflichtung gelte nur ſoweit, als man die Sache nicht 
„kraus“ mache. Sobald man jedoch die Lehr- Abweichungen damit ent- 
ſchuldigt, als ſeien es nur „Speculationen“, „wiſſenſchaftliche Vermitt⸗ 
lungen“ und dergleichen, welche auf dem Katheder und in wiſſenſchaftlichen 
Büchern vorgetragen, aber nicht unter das Volk gebracht werden dürften, fo- 
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ſtellt man ſich eben damit auf den Boden des Proteſtantenvereins, der es im 
Ganzen auch für gut hält, ſeine neuen Lehren nicht ſogleich und unverhüllt 
in die Gemeinden zu werfen, um dadurch nicht etwa verwickelte Situationen 
herbeizuführen. — 

Zum Schluſſe noch Eins. Wenn man das bekannte quatenus in Be— 
zug auf die Schrift (ſoweit nämlich die Bekenntniſſe mit der heiligen Schrift 
übereinſtimmen ſollen) verwirft und dabei eins der andern oder gar alle feſt— 
hält, verwandelt man unwillkürlich dies erſte quatenus nicht in ein quia, 
ſondern in ein quamquam: obgleich. Obgleich nämlich die Bekenntniſſe 
ganz und ungetheilt mit der beiligen Schrift übereinſtimmen (denn das wird 
ja mit der Abweiſung des quatenus zugegeben) geht dennoch die Ver— 
pflichtung nur ſoweit, als ſie mit dem Gewiſſen übereinſtimmen oder ſo— 
weit der davon gemachte Gebrauch ein populärer iſt. Es richtet ſich alſo 
die Abweichung ſelbſt als eine Abweichung von der heiligen Schrift, 
worauf es allerdings auch im letzten Grunde hinauskommt. Nur möchten 
alle Quatenus- Theologen denn auch aufhören, ſich „evangeliſch-lutheriſch“ 
zu nennen, damit ſich kirchlich ſcheiden, welche nicht den nämlichen Glauben 
haben, und wir in unſerm eigenen Hauſe uns friedlich erbauen können, auf 
dem Grunde des Wortes Gottes als der Regel und Richtſchnur alles Glau— 
bens und Lebens, einig in dem Verſtande desſelben, einig in dem Bekennt— 
niſſe, welches unſere Väter verfaßt, wir aber rückhaltslos unterſchreiben, weil 
es mit der heiligen Schrift übereinſtimmt, weil es ungetheilt Bekenntniß iſt, 
weil wir damit übereinſtimmen, weil es nicht zwei Wahrheiten gibt, eine 
populäre und eine gelehrte, fondern nur eine einige, ewige, göttliche Wahr— 
heit, der ſich unbedingt und ohne Reſervationen alles unterzuordnen hat. 

. 
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(Fortſetzung.) 
4. Von den gefallenen oder böſen Engeln. 


I, Ihre Erſchaffung. 
Man 1 von böſen Engeln; ſage mir denn: Sind ſie ſolche von Natur und durch 
die Schöpfung? 
Origenes: „Der Teufel iſt nicht böſe von Natur geſchaffen, ſondern 
freiwillig abgefallen.“ „Der Abfall, nicht die Natur hat ſie fluchwürdig ge— 
macht.“ 1) Dionyſius: „Die Teufel find nicht von Gott böſe geſchaffen. 


1) Diabolus non est factus malus natura, sed exivit voluntate. Orig. I. 2. 
in Job. Execrabiles illos fecit praevaricatio, non natura. hom. in Exod. 
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Denn das Gute bringt Gutes hervor und macht, daß es beſtehe. Sie heißen 
aber böſe, nicht nach dem, was ſie ſind, ſondern nach dem, was ſte 
nicht ſind.“ !) 

Behalten ſie alſo etwas, was gut und von Gott iſt? 

Auguſtin: „Der Teufel iſt ein unreiner Geiſt. Gut iſt nun, daß 
er ein Geiſt, böſe, daß er unrein iſt. Denn ein Geiſt iſt er von Natur, un⸗ 
rein iſt er durch den Fehl. Von dieſen zweien iſt jenes von Gott, dieſes 
von ihm ſelbſt.“ 2) : 

II. Ihre Benennung. 
Wie werden ſie genannt? 

Lactantius: „Den Geiſt, in welchem die Art ſeiner göttlichen Her— 
kunft nicht geblieben, der durch ſich ſelbſt aus einem guten ein böſer geworden 
ift, nennen die Griechen dedBodocg (Teufel).“ s?) Auguſtin: „Sie heißen 
auch Dämonen, fo genannt von ihrem Wiſſen.“ “) 


III. Ihre Beſchreibang. 
Was iſt alſo der Teufel? 
Auguſtin: „Es iſt ein Engel, der ſich aus Hochmuth von Gott los— 
geriſſen hat, der nicht beſtanden iſt in der Wahrheit, der Vater der Lüge, der 
fic) ſelbſt betrogen hat, und andere zu betrügen ſucht.“ ?) 


IV. Ihre Verſündigung. 
Welches war denn die Verſündigung des Teufels? f 

Athanaſius: „Satanas iſt nicht wegen Hurerei, oder Ehebruch, oder 
Diebſtahl aus dem Himmel geworfen worden, ſondern ſein Hochmuth hat ihn 
unter den Abgrund ſelbſt hinuntergeſtürzt, indem er ſolche Reden führte: 
„Ich will in den Himmel ſteigen und meinen Stuhl über die Sterne Gottes 
erhöhen und gleich fein dem Allerhöchſten.““ — Ebenſo Prosper, Nazianze⸗ 
nus, Ambroſius, Leo, Cyrill, Hieronymus, Fulgentius.“) 


1) Daemones non facti sunt a Deo mali. Etenim bonum bona produeit et 
subsistere facit. Dicuntur autem mali non secundum quod sunt, sed secundum 
quod non sunt. Dionys. de div. nom. c. 4. 

2) Diabolus spiritus est immundus. Bonum utique, quod Spiritus, 
malum quod immundus. Quoniam spiritus est natura, immundus vitio. 
Quorum duorum illud a Deo est, hoe ab ipso. Aug. I. 6. contr. Jul. e. 9. 

3) Spiritum, in quo indoles divinae stirpis non permansit, ex bono per se 
effectum malum, Graeci d/éBoAov appellant. Lact. I. 2. ¢. 9. 

4) Daemones etiam dicuntur, ob scientiam sic nominati. Aug. I. 9. de 
Civ. c. 19. 

5) Est angelus per superbiam separatus a Deo, qui in veritate non stetit, 
autor mendacii, et a semetipso deceptus, alium decipere concupivit. Aug. 
contra Pag, c. 2. 

6) Satanas non ob scortationem, aut adulterium, aut furtum dejectus est e 
coelo: sed superbia ipsum praecipitavit infra ipsam abyssum, cujus haec verba 
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Erkläre, was du unter dem Wort Hochmuth verſtehſt? 

Auguſtin: „Und es war der Teufel gleich als ein Fürſt über viele, 
unter welchen er der herrlichere war. Und in dem Paradieſe Gottes war er 
an Kenntniß des göttlichen Geheimniſſes der vorzüglichere. Da er nun ſah, 
daß er von Gott mit nicht geringer Macht ausgeſtattet wäre, und daß viele 
geiſtliche Gewalten unter ihm ſeien, wagte er es, die Würde an ſich zu 
reißen, daß, weil er die andern unter ſich ſah, er ſich ſelbſt vorzog, gleich als 
einen Gott.“ !) Es kam aber zum Hochmuth auch der Unglauben. 
Gregorius: „Da der alte Feind vorherſah, daß der Sohn Gottes 
leidensfähig ſein werde, und ſah, daß er die Sterblichkeit menſchlicher Natur 
befahren könne, kam ihm alles, was er von deſſen Gottheit beſorgt hatte, 
durch die Aufgeblaſenheit ſeines Hochmuths in Zweifel!“ 2) Und der Ver— 
druß, „daß Gott alle ſeine geſchaffenen Werke einem Menſchen unter— 
gethan habe“. 3) 

Iſt er aber ſelbſt ſeiner Verſündigung und ſeines Abfalls Urheber geweſen? 

Auguſtin: „Kein Gläubiger zweifele, daß der Teufel keinen Urſächer 
ſeines Falls habe, fondern er ſelbſt ijt das Haupt alles Irrthums.“ “) 
Lactantius: „Durch ſeinen eignen Neid iſt der Teufel als von einem 
Gift angeſteckt worden, und aus einem Guten in einen Böſen übergegangen, 
und mit ſeinem Willen, der ihm ſo frei gegeben worden war, hat er ſich den 
entgegengeſetzten Namen geholt.“ s) Baſilius: „Woher tft der 
Menſch böſek Aus ſeinem eignen freien Willen. Woher iſt der 
Teufel böſe? Ganz aus derſelben Urſache. Denn auch er hatte ein freies 
Leben und ein ihm eingepflanztes Vermögen, entweder Gott zu folgen, oder 
von dem Guten ſich abzuwenden. Gabriel, ein Engel Gottes, blieb be— 
ſtandig; Satanas, gleichfalls ein Engel, fiel ganz von ſeinem Rang herab. 


fuerunt: Ascendam et ponam solium meum e regione Dei, et ero aequalis 
altissimo.“ Athan, 1. de Virg. Idem testantur Prosper. I. 3, de contempl. 
Naz. orat. 1. de Reconc. Mon. Amb. I. 10. Ep. Leo serm, 4. de Elemos. Cyrill. 
‘de ador. in Sp. Hier. Ep. ad Ant. Fulg. I. 2. ad Mon. 

1) Et erat Diabolus quasi princeps multorum, inter quos clarior erat. Et 
in Paradiso Dei cognitione mysterii coelestis praestantior. Videns ergo a Deo 
factum se non mediocris potentiae, et infra se multas spirituales potentias, ausus 
est praesumere dignitatem, ut quia caeteros vidit inferiores, seipsum praeferret, 
ut Deum. Aug. Qu. V. et N. T. g. 98. 

2) Hostis antiquus, cum praevideret Filium Dei passibilem, et posse mor- 
talia humanitatis perpeti cerneret, omne quod de ejus divinitate suspicatus est, 
ei fastu superbiae suae in dubium venit. Greg. I. 2. moral. b. 17. 

3) Et impatientia, quod omnia opera condita Deus homini subjecerit. 
Tert. I. de Pat, 

4) Nemo fidelium dubitet, Diabolum apostasiae suae autorem non habere: 
sed ipse totius erroris est Princeps. Aug. Qu. V. ct N. T. q. 98. 

5) Suapte invidia, tanquam veneno infectus est Satan, et ex bono ad malum 
transcendit, suoque arbitrio, quod adeo liberum datum illi erat, contrarium sibi 
nomen asscivit. Lact. I. 2. c. 9. 
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Jenen hat ſein eigner Wille im Himmel erhalten, dieſen aber ſein freier Wille 
aus dem Himmel geſtürzt.“ 1) 


Einwurf: Wenn er aus dem Himmel geworfen iſt, warum heißen denn er und ſeine 
Geſellen noch Geiſter der Bosheit unter den Himmliſchen oder Himmeln? 

Auguſtin: „Himmel heißt, nicht der, an welchem die Sterne ſind, 
ſondern dieſer niederere, aus deſſen Dunſt ſich die Wolken zuſammenballen, 
und da die Vögel herumfliegen. Und damit es nicht von jenen höheren 
Himmeln verſtanden werde, heißt es anderswo klärlich: „Nach dem Fürſten, 
der in der Luft herrſchet.“?) Eucher ius: „Es ſoll uns nicht bewegen, 
daß auch die verworfenen Engel Heere des Himmels genannt werden, da ſie, 
obgleich aus dem ätheriſchen Himmel geftofen, doch noch im Lufthimmel 
verweilen.“ 3) 

Iſt nur Ein Engel abgefallen? 

Chryſoſtomus: „Nur Ein Engel, der Sathahel hieß, hat ſich zuerſt 
die boshafte und verruchte Frechheit erlaubt und geſagt: Ich will mich ſetzen 
auf den Berg des Stifts an der Seite gegen Mitternacht und will gleich ſein 
dem Allerhöchſten.“ Und fo iſt er für ſolche Anmaßung unrettbar gefallen.“ 4) 
Damaſcenus: „Aber mit ihm fallend und ihn begleitend iſt eine zahl⸗ 
loſe Menge von ihm untergeordneten Engeln geſtürzt.“ >) 


Warum ſchweigt aber Moſes von dem Fall der Engel? 

Albinus: „Die Sünde der Engel iſt in der Geneſis in Stillſchweigen 
gehüllt, die des Menſchen aber geoffenbart, weil Gott nicht vorherbeſchloſſen 
hat der Engel Wunde zu heilen; die des Menſchen aber hat er zu heilen 
vorherbeſchloſſen.“ 6) 5 8 (FJFortſetzung folgt.) 


1) Unde iniquus est homo? Ex ipsius libera voluntate. Unde 
malus Diabolus? Ex eadem penitus causa. Habebat enim et ipse liberam 
vitam et insitam sibi potestatem, aut Deum sequendi, aut a bono discedendi. 
Gabriel Angelus a Deco jugiter stetit; Satan item Angelus ex ordine suo prorsus 
cecidit. Et illum propria voluntas in coelo retinuit; hune vero voluntas libera 
coelo dejecit. Basil. in serm. Quod Deus non sit aon 

2) Coelum dicitur, non illud, in quo sunt sidera, sed hoc inferius, eujus 
caligine nubila conglobantur et ubi aves volitant. Et ne de illis superioribus 
coelis intelligatur, aperte alibi dicit: Secundum Principem potestatis aeris hujus. 
Aug. de Nat. Boni contra Manich. c. 33. 

3) Non movere debet, quod exercitus coeli etiam repulsi Angeli vocantur: 
quia et ipsi, quamvis ab aethereo coelo expulsi sint, adhuc tamen in aereo coelo 
demorantur. Eucher. I. 5. in l. Reg. 

4) Unus Angelus primus, qui Sathahel dictus est, malignam et nefariam 
praesumptionem assumens, dixit: Ponam sedem meam in Aquilone, et 
ero similis Altissimo. Et ita pro tali praesumptione cecidit irreparabi- 
liter. CErys. homil. de Adam et Eva. 

5) Collabens autem et comitans ipsum, corruit infinita multitudo 
Angelorum, sub eo ordinatorum. Dam. I. 2. de Orth. fide c. 14. 

6) Angelicum peccatum silentio in Genesi involutum est, et hominis pate- 
factum, quia Angelicum vulnus Deus non praedestinavit curare, hominis vero 
sanare praedestinavit. Albin. in Genes. 


— 
— 


Miscellen. 33 


Miscellen. 


Fürſt Bismarck. Zwar leidet der Glaube an JEfum Chriſtum, 
unſeren HErrn der Herrlichkeit, nicht Anſehen der Perſon; immerhin iſt es 
aber unter Umſtänden auch einem gläubigen Chriſten nicht unwichtig, zu er— 
fahren, wie beſonders hochgeſtellte und einflußreiche Perſonen über Sachen 
des Reiches Gottes, namentlich der Gegenwart, urtheilen. Wir glauben 
daher, daß es dem Charakter und Zwecke unſeres theologiſchen und kirchen— 
zeitgeſchichtlichen Monatsblattes nicht entgegen iſt, wenn wir hier gewiſſe 
Aeußerungen des unbeſtreitbar großen Staatsmannes, Fürſt Bismarck's, 
unſeren Leſern mittheilen. Jüngſt haben nemlich fünf württembergiſche 
Paſtoren nebſt einem Laien in Kiſſingen mit dem Reichskanzler eine Unter— 
redung gehabt, die ſie der Oeffentlichkeit zu übergeben ſich gedrungen gefühlt 
haben. Ein Bericht über dieſelbe iſt u. A. im „Daheim“ erſchienen, von 
welchem die Allgemeine ev.⸗luth. Kirchenzeitung vom 10. Auguſt vielleicht 
mit Recht ſagt: „Es iſt anzunehmen, daß der im „Daheim“ veröffentlichte 
Bericht die Gedanken des Reichskanzlers im großen und ganzen richtig 
wiedergegeben hat. Auf ſtenographiſche Genauigkeit macht er zwar keinen 
Anſpruch, und aus „natürlichem Tact' will er auch eine gewiſſe Reſerve“ be— 
obachten. Es wird daher erlaubt ſein, die Vermuthung auszuſprechen, daß 
trotz aller angeſtrebten Genauigkeit und allem Bemühen die Meinung des 
Reichskanzlers ungetrübt wiederzugeben, die Darſtellung doch hier und da 
eine Färbung angenommen hat, die mehr auf Rechnung der ſchwäbiſchen 
Paſtoren, die etwas vom Culturkampf angekränkelt zu ſein ſcheinen, zu ſetzen 
iſt.“ Wirkliche beabſichtigte Entſtellungen der Aeußerungen Bismarcks oder 
Fingirung ſolcher in dem Berichte anzunehmen, dürfte ſchon die Stellung der 
Perſönlichkeit, um die es ſich hier handelt, verbieten. Folgendes iſt der Be— 
richt, wie ihn die Luthardt'ſche Kirchenzeitung wiedergibt: 

Eine Bemerkung über den confeſſionellen Frieden in Württemberg und 
die dortige kirchliche Geſetzgebung gab dem Reichskanzler Veranlaſſung, ſich 
über die „Hauptmomente des preußiſchen Kirchenſtreits in längerer Rede“ zu 
äußern. Bis zum Jahre 1840 ſind auch in Preußen leidliche confeſſionelle 
Verhältniſſe geweſen; dann iſt allmählich, vornehmlich durch den Einfluß 
einer vielvermögenden, hochariſtokratiſchen katholiſchen Familie (Radzwill) 
und infolge der Gründung der „katholiſchen Abtheilung“, deren Mitglieder 
„ſozuſagen jener Familie leibeigen“ waren, ein Zuſtand entſtanden, daß „die 
katholiſche Kirche immer mehr Terrain gewann und endlich eine bevorrechtete 
Stellung im Staate hatte wie ſonſt nirgendwo“. Die katholiſche Abtheilung 
wurde „eine Vertretung des Pabſtes gegen den König und das Land“. In 
der Poloniſirung großer deutſcher Landſtriche in Poſen und Weſtpreußen 
zeigten fic) zunächſt „die Ziele und Erfolge des Ultramontanismus“, Fried- 
liche, wohlgemeinte Verſuche zur Abſtellung dieſes Zuſtandes waren erfolglos. 

„Wir konnten uns das nicht länger gefallen laſſen, und ſo war denn der 
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Krieg erklärt. Die katholiſche Abtheilung wurde aufgehoben.“ Das rief 
nun einen gewaltigen Sturm hervor, und die ultramontane Partei wurde 
verſtärkt durch alle möglichen Elemente der Oppoſition, eine ganze Schaar 
von Malcontenten, ehemalige Vicepräſidenten, Unterſtaatsſecretäre, geweſene 
Miniſter ꝛc. So verſchärfte und erweiterte ſich der Kampf, und es wurde 
eine umfaſſende Geſetzgebung nothwendig. Ich bin mit den Maigeſetzen 
nicht in allen Einzelheiten einverſtanden; aber im großen und ganzen ent- 
ſprechen ſie meiner Anſchauung und ſind für den Staat im Kampf gegen die 
katholiſche Kirche ein unentbehrliches Bollwerk; wir haben mit ihrer Hülfe 
jetzt ungefähr die Stellung wieder gewonnen, welche wir vor dem Jahre 1840 
innehatten; wir können uns nun in der Defenſive halten und die Sache an 
uns herankommen laſſen.“ — Darauf wandte ſich die Rede zu den Verhält⸗ 
niſſen der evangeliſchen Kirche, „gegen welche die Geſetze nicht gerichtet 
waren“. „Die evangeliſche Kircke hatte dem Staate ja nie Schwierigkeiten 
gemacht, ihn vielmehr mit aller Kraft geſtützt; aber wir konnten doch nur 
eine paritätiſche Geſetzgebung machen. Es iſt freilich viel Beunruhigung 
dadurch hervorgerufen worden, und manches hätte ſich ja wohl vielleicht 
anders machen laſſen. Was insbeſondere die Civilehe betrifft, ſo war ich da— 
mit nicht einverſtanden. Die chriſtliche Lehre wird zwar durch dieſelbe nicht 
angetaſtet; Sie wiſſen ja, wie Luther ſich dazu verhalten hat, und die Civil- 
ehe beſteht bei uns ſeit langem am Rhein in den kirchlichſten Gegenden ohne 
nachtheilige Folgen für das kirchliche Leben. Aber ich ſagte: wir rütteln 
damit an einer alten chriſtlichen Sitte und entfremden uns eine Menge wohl- 
geſinnter redlicher Leute, die dadurch verletzt und verwirrt werden. Allein 
ich konnte mit meiner Anſicht nicht durchdringen und ſah mich vor eine 
Miniſterkriſis geſtellt, welche in jener Zeit ſehr ſchlimme falſche Deutungen 
erfahren hätte, und ſo gab ich denn meine Zuſtimmung; aber ich erklärte, es 
iſt ein Schlag ins Waſſer, den wir thun. Inzwiſchen hat ſich nun doch auch 
die evangeliſche Kirche damit zurechtgefunden und iſt überhaupt daran⸗ 
gegangen, ihre inneren Angelegenheiten zu ordnen.“ — Dann ſprach der 
Reichskanzler von der neuen preußiſchen Kirchenverfaſſung. „Von der neuen 
preußiſchen Kirchenverfaſſung iſt, wie ich glaube, etwas zu erwarten; die 
Hereinziehung des Laienelements iſt von großer Bedeutung und hat auch 
ſchon, wie ich mich ſelber überzeugen konnte, recht ſegensreich gewirkt. Ich 
habe Leute, namentlich aus ehemaligen reformirten Gegenden darüber ſprechen 
hören; ſie ſprechen jetzt vielfach von „ihrer Kirche“, für die ſie auch gern etwas 
thun, nachdem es ihnen deutlich geworden, daß ſie etwas in derſelben bedeuten, 
und damit iſt doch viel gewonnen. Es iſt dieſe Betonung einer presbyterialen 
Verfaſſung für die evangeliſche Kirche äußerſt wichtig. In der katholiſchen 
Kirche iſt das ja ganz anders; dieſe kommt mir vor wie ein Wohnhaus, das 

fertig iſt, auch wenn es unbewohnt iſt; die Laien ſind ſozuſagen nur die 
Staffage in der Landſchaft.“ — Er kann daher überhaupt nur rathen, „dem 
Laienelement die gebührende Stellung“ einzuräumen und glaubt davon „die 
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beſten Wirkungen vorausſagen zu können“. „Freilich ohne Hemmungen 
und Kämpfe wird es dabei nicht abgehen, wie wir das auch bei uns ſchon 
ſehen. Die neueſten Erſcheinungen der berliner Synoden ſind in dieſer Hin— 
ſicht nicht ſehr erfreulich; aber ich bin überzeugt, daß z. B. das Verlangen 
nach Abſchaffung des Apoſtolicums, wenn man nur hätte fortmachen laſſen, 
in Berlin ſelbſt auf offenem Markt mit Schimpf und Schande todtgeſchlagen 
worden wäre.“ Man thue, meinte er, ſolchen extremen Erſcheinungen zu viel 
Ehre an, wenn man ſie mit einem Martyrium umgebe; ſie bedeuteten in der 
That nicht immer ſo viel, und man müſſe bei allen dieſen Dingen auch die 
„berliner Säure“ mit in Rechnung nehmen. Es ſeien dort jetzt eine Menge 
Gelehrter mit unbeſtreitbaren wiſſenſchaftlichen Verdienſten, die ganz der 
nihiliſtiſchen Richtung angehörten, übrigens dem Aberglauben in allen mög— 
lichen Formen verfallen ſeien. Sie ſeien aber doch nicht maßgebend für die 
religiöſe Anſchauung des Volkes. Im übrigen jedoch werden ſich freilich 
verſchiedene Anſichten und Beſtrebungen innerhalb der Kirche geltend machen. 
Aber da fehle es eben an der rechten Verträglichkeit und Duldung; die Herren 
ſeien ſofort bei der Hand, den Kampf bis aufs äußerſte zu führen, der furor’ 
teutonicus [„wir fielen“, ſagt der Berichterſtatter, „ergänzend ein, die rabies 
theologorum“ ] fei zu gewaltig. „Die ſchlimmſten Erfahrungen“, fügte er 
hinzu, „macht man mit den Herren vom Lehrerſtande. Wenn dieſe in das 
Parlament kommen, ſo können ſie ſich ſchwer daran gewöhnen, daß, während 
fie ſonſt ex cathedra reden und immer Recht behalten, ihnen jetzt Wider— 
ſpruch entgegentritt, und mit ihren Anſichten nicht viele Umſtände gemacht 
werden. Da werden ſie dann leicht gereizt und können ſich den Widerſtand 
nicht als etwas zurecht, legen, das eben einmal mit dem parlamentariſchen 
Leben unzertrennlich verbunden iſt.““ Und die Geiſtlichen ſeien ja doch 
eigentlich Lehrer und ebenfalls gewohnt ihre Lehren und Anſichten ohne einen 
Widerſpruch von irgendwoher vorzutragen. Es gehe aber nicht anders, ſie 
würden in den Synoden lernen müſſen, auch entgegenſtehende Anſichten neben 
ſich gelten zu laſſen. „Allerdings bis zur Verleugnung Chriſti darf es nicht 
kommen; aber in einer Fortbildung, in einem gewiſſen Fluß muß doch das 
Dogma erhalten bleiben, in einen Zuſtand des Gefrorenſeins ſoll man es 
nicht gerathen laſſen.“ Verſchiedene Glaubensmeinungen werde es inner— 
halb der Kirche immer geben; man ſolle nicht die ſeinige für die ausſchließlich 
berechtigte halten und jeder anderen die Berechtigung abſprechen und gleich 
mit Ausſchließen ꝛc. kommen. „Denn ſonſt wüßte ich nicht, worin ſich unſere 
Kirche noch von der katholiſchen unterſcheiden ſollte als dadurch, daß wir ſtatt 
eines Pabſtes eine Menge Päbſte hätten, was ja noch ſchlimmer wäre.“ „Ich 
meine, wie unſer Heiland ſagt, um den Baum graben und Geduld mit ihm 
haben, ſollte man ſich mehr zur Regel machen, nicht gleich: Bieg oder brich, 
haue ihn ab und wirf ihn ins Feuer.“ — Zuletzt wendete ſich der Reichs— 
kanzler noch einmal zu den Vorgängen innerhalb der römiſch-katholiſchen 
Kirche und äußerte unter Anderem: „In dieſen Kämpfen fällt insbeſondere 
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der Schule eine wichtige Aufgabe zu: von ihr wird eine langſame, aber ſichere 
Wirkung ausgehen.“ Und als die Beſucher ſich zu entgegnen erlaubten, es 
könne damit doch zu viel von der Schule erwartet werden, und dürfte jeden⸗ 
falls ſehr langſam gehen, ſagte er: „Ja, aber ſehen Sie, gegen ſolche Dinge 
wie die Geſchichten in Marpingen und Lourdes, da reichen wir doch mit 
anderen Mitteln nicht aus; mit den Gensdarmen ſchon gar nicht; da kann 
nur von der Schule die Heilung ausgehen.“ 

So weit der „Bericht“. — Wir müſſen geſtehen, ſo beſcheiden unſere 
Vorſtellung von der Einſicht des großen Staatsmannes in die Natur des 
gegenwärtigen Kampfes zwiſchen Kirche und Staat in Deutſchland bisher 
immer geweſen iſt, ſo haben wir doch bei demſelben ein größeres Verſtändniß 
in dieſer Beziehung vorausſetzen zu dürfen geglaubt, als ſeine mitgetheilten 
Aeußerungen geſtatten. Es iſt das eine neue Einſchärfung des Wortes 
Gottes: „Verlaſſet euch nicht auf Fürſten; fie find Menſchen.“ Pf, 146, 3. 
Eine Kritik der Urtheile des Genannten bedürfen unſere Leſer nicht. Nur 
Einiges von dem, was ſelbſt Dr. Luthardt über dieſelben bemerkt, möge hier 
noch Platz finden, nemlich Folgendes: „Es liegt nicht in unſerem Belieben, ob 
wir andere Meinungen toleriren wollen oder nicht: wir toleriren das, was das 
Bekenntniß der Kirche, welches aus dem geoffenbarten Worte Gottes geſchöpft 
und mit ihm einſtimmig iſt, tolerirt, und ſind intolerant gegen das, wogegen 
das kirchliche Bekenntniß intolerant iſt. — Das aber heißt nicht, das Dogma 
in einen Zuſtand des Gefrorenſeins gerathen laſſen. In gewiſſer Beziehung 
iſt allerdings das Dogma, wenn man ſo ſagen darf, in einem ſolchen Zuſtand. 
Was aus dem Worte Gottes ſicher und gewiß iſt, muß auch als gewiß und 
feſt angeſehen und behandelt werden, und iſt es auch mit lebendiger Herzens⸗ 
wärme aufzunehmen, ſo muß doch bei allen neuen Formen ſtets der gleiche 

Inhalt reproducirt werden. Daneben ſoll und kann freil ich die Kirche (und 
von ihr, nicht von den Einzelnen kann überhaupt von Rechts wegen nur die 
Rede ſein, wo es ſich um Toleranz und Weitherzigkeit handelt) auch die⸗ 
jenigen tragen, welche bei ernſtem, aus der Wahrheit ſtammenden Ringen 
ihren Glauben noch nicht ganz und völlig annehmen und wohl gar aus ihrer 
Nichtübereinſtimmung kein Hehl machen. Aber in ihrem Amt und Dienſt 
laſſen oder nehmen, kann ſie ſolche Gegner ihrer Lehre nicht, weil das nichts 
anderes als ein Mord wäre, den ſie an ſich ſelbſt vollzöge. Und den wird 
man ihr doch wohl nicht zumuthen. Wenn daher die Kirche bei aller Geduld 
gegen die Schwachen und bei aller Arbeit auch an ihren Widerſachern, wie 
ſie dies von jeher geübt hat, gegen dergleichen Zumuthungen kämpft, dann 
folgt ſie auch darin ihrem Heiland nach, der mit Phariſäern und Sadducäern 
kein Compromiß geſchloſſen hat. — Hieraus folgt, daß die evangeliſche Kirche, 
wenn fie auch und in ihrem Geiſte ihre Diener und Glieder den widerkirch— 
lichen Anſchauungen eine Gleichberechtigung mit dem ſchrift- und bekenntniß⸗ 
mäßigen Glauben nicht zugeſtehen, doch durchaus nicht den Unterſchied von 
der römiſch-katholiſchen Kirche aufgibt. Denn die Ultramontanen haben 
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mitnichten darin Recht, daß es in der evangeliſchen Kirche eine Inſtanz für 
Glaubensentſcheidung nicht gebe, ſondern um des Begriffs der evangeliſchen 
Kirche willen in ihr eine abſolute Lehrwillkür herrſchen müſſe und alle 
Glaubensmeinungen zu toleriren ſeien. Auch dürfte es wohl noch andere 
Unterſchiede zwiſchen der evangeliſchen und der römiſch-katholiſchen Kirche 
geben als den, daß letztere einen unfehlbaren Pabſt hat, wir aber nicht, oder 
eine Menge Päbſte. Eine Menge Päbſte würden wir nur in dem Falle haben, 
wenn es keine alleingültige Schrift, kein die Lehre der Kirche normirendes 
Bekenntniß bei uns gäbe, ſondern allerlei Glaubensmeinungen gleichberechtigt 
wären. — Wenn aber ſchließlich der Schule eine bedeutende Rolle in der Be— 
kämpfung des Aberglaubens zugemeſſen wird, ſo ſtimmen wir dem nur unter 
der Vorausſetzung zu, daß eine Schule gemeint iſt, deren Hauptaufgabe darin 
beſteht, den rechten Glauben in die Herzen der Menſchen zu pflanzen und zu 
vertiefen. Die Schule, wie ſie im modernen Sinne nach den Anſchauungen 
der Lehrertage geplant iſt, wird ſich dagegen als eine ſchlechte Kampfgenoſſin 
erweiſen. Denn den Aberglauben überwindet man nie durch Bildung (auch 
die „Gelehrten“ ,mit unbeſtreitbaren wiſſenſchaftlichen Verdienſten“ find ja 
„dem Aberglauben in allen möglichen Formen verfallen“), ſondern allein durch 
den Glauben und durch das Evangelium.“ W. 
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Minneſotaſynode. Im Auguſtheft l. J. S. 249 heißt es: „Die lutheriſche 
Minneſotaſynode ... will, ſobald als thunlich, ein eigenes Synodalblatt gründen.“ — 
Mit Bezug hierauf ſei die Bemerkung geſtattet, daß dies nur unter der Vorausſicht einer 
Vereinigung mit der Miſſouriſynode vom Antragſteller geredet und auch von der be— 
treffenden Verſammlung verſtanden war. — Im Auftrag des auf der „Allgemeinen“ 


„(Miſſouri und Minneſota umfaſſenden) „Paſtoralconferenz“ zu Red Wing, Minn., 


September a. C. vertretenen Miniſterii der Minneſotaſynode, O. Spehr. 

Das General Council. Gewiß haben Viele mit Spannung der letzten Sitzung 
des Councils entgegengeſehen; erwartete man doch endlich einmal eine beſtimmte Er- 
klärung betreffs der in Galesburg angenommenen Regel, von der eine große Anzahl im 
Councils nichts wiſſen wollte. Dr. Krauth war von der letztjährigen Verſammlung er- 
ſucht worden, Theſen über die Galesburger Regel, betreffend Kanzel- und Abendmahls— 
gemeinſchaft, auszuarbeiten und drei Monate vor der diesjährigen Verſammlung in eng— 
liſcher, deutſcher und ſchwediſcher Sprache zu publiciren. Dieſe Theſen ſind denn auch 
kurz vor dem Zuſammenkommen des Council in engliſcher Sprache verabfaßt worden. 
Es find derſelben 105, 32 Seiten 8° umfaſſend. Sollte eine Einigung bei der dies- 
jährigen Verſammlung erzielt werden, ſo war es gewiß nicht weislich, der Theſen ſo viel 
zu machen. Hatte doch ein Gegner der Galesburger Regel, Dr. Krotel, voriges Jahr 
ausgeſprochen: „Wenn ich dieſen Punct recht verſtehe, ſo hat das Council beſchloſſen, 


dieſe Theſen zu beſprechen, wie die über die Rechtfertigung“ (mit denen man 
ſich bekanntlich lange getragen hat und noch nicht zu Ende iſt), „um zu einem beſſeren 
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Verſtändniß dieſer Puncte und unter einander zu kommen. Es iſt nirgends geſagt, daß 
dieſe Discuſſion bei der nächſten Verſammlung zu Ende kommen müſſe, ſondern es wird 
vorausgeſetzt, daß die Discuſſion ausführlich, bedachtſam und erſchöpfend ſein und nicht 
der geringſte Verſuch gemacht werden wird, die Sache zu beeilen.“ Nicht ohne Anflug 
von Spott äußerte derſelbe kürzlich im „Lutheran““: „Ohne Zweifel werden nicht 
wenige von uns in die triumphirende Kirche eingegangen ſein, ehe man an die 105. Theſe 
gelangt.“ — Was nun vorerſt die Theſen ſelbſt betrifft, ſo kann nicht verkannt werden, 
daß darin viel Gutes, Herrliches, Treffliches enthalten iſt. Auch iſt gewiß die gute Ab⸗ 
ſicht des Verfaſſers anzuerkennen, der Galesburger Regel Anerkennung zu verſchaffen. 
Aber zu der Begeiſterung über diefe Theſen, wie fie einige im Council haben, können wir 
uns nicht erheben. — Von der Galesburger Regel ſagt Dr. Krauth mit Recht, ſie ſei 
„göttlich“ (Th. 3.), „ſie fet aus dem Wort Gottes und aus den Bekenntniſſen hergeleitet“, 
ſie ſei eine Regel, die „das Wort Gottes entſcheide“ (Th. 2.). Dies Bekenntniß iſt aber 
zum Voraus durch Theſe 1 bedeutend abgeſchwächt. Dieſelbe lautet: „In der Gales⸗ 
burger Erklärung wird das Wort Regel nicht gebraucht im Sinne von einer vor- 
ſchreibenden Verordnung, ſondern im Sinne von allgemeinem Princip, einem Princip 
von innerem Werth und Recht. Die Regel ſoll ausſprechen, nicht auf geſetzgebendem 
Wege, was gethan werden ſoll, ſondern moraliſch, was für wahr gehalten werden ſoll. 
Sie appellirt an das Gewiſſen, nicht an disciplinariſches Anſehen. Die ganze Behaup- 
tung, mit allem, was ihr über dieſelben Gegenſtände vorausging, ſollte erziehend, nicht 
zwingend ſein, um den Sinn der Kirche durch Pflege der rechten Ueberzeugung zum 
rechten Handeln vorzubereiten.“ Ja, noch mehr; in Theſe 39 heißt es: „Wenn die 
Galesburger Beſchlüſſe einer künftigen Verſammlung des General Councils als ſolche er- 
ſcheinen, die das Licht der Wahrheit nicht ertragen und die Probe bei einer gründlicheren 
Prüfung nicht aushalten können, ſo ſteht es in der Macht einer ſolchen Verſammlung, 
ihre entgegengeſetzte Ueberzeugung auszuſprechen und dieſe wird wiederum dem Urtheil 
der Kirche unterworfen ſein.“ Das iſt ja alles nicht dazu angethan, mit der „göttlichen“, 
„aus Gottes Wort genommenen Regel“ Ernſt zu machen; denn kein Concil, keine 
Synode, hat doch Macht, wider Gottes Wort etwas zu ſetzen, eine „göttliche Regel“ um⸗ 
zuſtoßen. Dr. Krauth nimmt gar zu viel menſchliche Rückſicht auf die Gegner der Regel, 
indem er allzuſehr betont, daß ja kein Zwang ausgeübt werden ſoll. Es iſt ja wahr, daß 
Belehrung, längere Belehrung bei Schwachen, Unwiſſenden nöthig iſt. Aber wollen 
denn Dr. Seiß, Dr. Krotel und Andere Schwache ſein, die ſich belehren laſſen wollen? 
Und muß nicht, wo es ſich um eine göttliche Regel handelt, auch einmal Ernſt gemacht 
werden? Soll die Belehrung — zum Gaudium der Gegner — in's Unendliche gezogen 
werden? Man bedenke, die diesjährige Jahresverſammlung war die elfte! — Von dieſen 
105 Theſen wurden in 3 Sitzungen nur zwei beſprochen. Von einer gemeinſamen Er⸗ 
klärung finden wir nichts. Es wurde nur pro und contra geſprochen. Das iſt in der 
That ſeltſam, daß lutheriſche Theologen von einem Jahr zum andern zuſammen kommen, 
über eine „göttliche Regel“ berathen und zu keinem gemeinſamen Beſchluß kommen 
können. Ob es an Erkenntniß, oder an Fähigkeit, etwas einzuſehen, oder an lutheriſcher 
Geſinnung fehlt, überlaſſen wir der Beurtheilung des Leſers. — Ueber die Verhandlungen 
berichtet die „Zeitſchrift“, wie folgt: „Eine längere Beſprechung fand ſtatt über die Art 
und Weiſe, wie der Gegenſtand vorgenommen werden ſoll. Dr. Sieß ſchlug vor, daß 
eine freie theologiſche Beſprechung ſtattfinden ſolle, ehe man auf die Theſen ſelbſt eingehe. 
Dr. Späth ſchlug vor, daß mit der 44ſten Theſe angefangen werde. Dieſer Vorſchlag 
wurde niedergeſtimmt. Dr. Schmucker ſchlug vor als Subſtitut für Dr. Sieß's Vor⸗ 
ſchlag, daß man mit der erſten Theſe anfange. Hr. Heins fürchtete fic) vor Dr. Krauths 
Logik und möchte die Theſen bei Seite geſetzt haben. Dr. Sieß behauptete, daß das 
Concil heute auf viel gefährlicherem Grund ſtehe, als es ſich geſtehen will. Dr. Schmu⸗ 
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ders Subſtitut wurde angenommen mit 40 gegen 13 Stimmen. Hierauf verlaſen die 
Secretäre die Theſen der Reihe nach in beiden Sprachen. 1. Theſe. Dr. Krauth legte 
auseinander, daß es bei der ganzen Sache ſich um Erziehung und Ueberzeugung handle 
und nicht um Zwang. Es wurde ferner bemerkt, daß obwohl andre Kirchenverſamm— 
lungen disciplinariſche Regeln aufſtellen, dieſes Concil nichts derart wollte. — Sm Coun— 
cil ſoll alſo jedem Glied die Freiheit verbleiben, auch wider die „göttliche Regel“, alſo 
unlutheriſch zu practiciren. Wenn in ſolchen Fällen die Disciplin der Kirche nicht am 
Ort iſt, ſo möchten wir wohl wiſſen, für welche Fälle ſie eigentlich da iſt. Die Zeitſchrift 
fährt fort: „Prof. Fritſchel war der Anſicht, daß das General Concil für die in Akron 
und Galesburg eingenommene Stellung noch nicht ganz vorbereitet geweſen ſei, daß es 
aber jetzt dabei verbleiben müſſe und nicht zurücktreten könne. . .. Das Concil ſchritt 
nun zur Beſprechung der 2ten Theſe, in welcher beſagt wird, daß die bekannte Galesburg— 
Erklärung nicht in dem Sinne mit dem Worte Gottes und den Bekenntniſſen der Kirche 
übereinſtimmt, daß in denſelben nichts gegen dieſelbe ausgeſagt wird, ſondern vielmehr in 
dem Sinne, daß die Regel aus den Lehren der Schrift und den Bekenntniſſen fließt. 
Dr. Krauth erläuterte nun in längerer Rede dieſe Theſe und das ganze Princip, welches 
in ſämmtlichen Theſen über die Galesburg-Erklärung unterliegt. Die Rede war außer— 
ordentlich intereſſant. Dr. Sieß folgte mit dem Vorleſen eines „Glaubensbekenntniſſes 
über ſeine Stellung zur Galesburg-Erklärung“, worauf ihm Dr. Krauth antwortete. ... 
Die Geſchäftsordnung“ (am Sonnabend) „forderte die Weiterbeſprechung der Theſen. 
Paſtor Kunkelmann erklärte, was er damit meinte, als er vor 2 Jahren im Lutheran 
anfragte, wo die Regel in heiliger Schrift gefunden werde. Er hatte nicht gemeint, man 
ſolle ihm den Finger auf eine Stelle legen, in der die Regel ſo niedergelegt ſei, wie ſie in 
der Galesburg⸗Erklärung laute, ſondern man ſolle die Stellen anführen, in denen die 
Lehre enthalten ſei. Auch habe Dr. Krauth erklärt, daß er nur aus dem einzigen Um— 
ſtande die Richtigkeit der Erklärung behaupten wolle, daß in allen Agenden unſrer evang.“ 
luth. Kirche von Luther bis zu den Neueſten keine Vorſchrift enthalten ſei, auf welche 
Weiſe Leute, nicht lutheriſch, zum heiligen Abendmahl zugelaſſen werden ſollen und Pre— 
diger, die unſre Glaubensbekenntniſſe nicht unterſchrieben haben, als Lehrer unſerer we— 
meindeglieder auf unſre Kanzeln gelaſſen werden ſollen. Aber die bloße Auslaſſung bee 
weiſe nichts. Wir decken unſern Tiſch für unſre Familienglieder, wenn aber ein Freund 
kommt, ſo räumen wir ihm auch einen Platz ein. Er würde keinen Univerſaliſten oder 
Unitarier auf ſeine Kanzel laſſen, weil ſie in fundamentalen Glaubensartikeln irren; allein 
einem Presbyterianer, Reformirten oder andern Prediger, der ſolche fundamentale Glau— 
bensartikel nicht (1) leugnet, würde er ſeine Kanzel einräumen. Sollte ein Lutheraner ſich 
in fundamentalen Irrthümern befinden, ſo würde er ihn ebenſowenig zulaſſen. Luther 
und die Väter würden ſich nicht zu einer fo ſtrengen Regel bekennen (). Haben nun 
dieſe Manner des Concils ein Recht, über die Bekenntniſſe und die Väter hinaus— 
zugehen (1) Luther und die Bekenntnißſchriften wiſſen nichts davon (). Wenn man 
mir's vordemonſtriren kann aus dem Worte Gottes und den Bekenntnißſchriften, daß 
dieſe Regel drin enthalten iſt, ſo will ich ſie annehmen. Dr. Krauth antwortete ihm auf 
Wunſch des Coneils. Der Vorredner ſagte, daß unſre Leute fic) mit ſolchen Be— 
ſprechungen nicht bemühen würden, währenddem es ſich zeigte, daß gerade dort, wo man's 
am Wenigſten glaubte, eine warme Theilnahme rege wurde. Der aus den Agenden ge— 
führte Beweis geht blos dahin, zu zeigen, daß die andre Seite nicht das Zeugniß der 
Kirche irgend einer Zeit für ſich, ſondern entſchieden gegen ſich hat. Disciplin muß end— 
lich die Frucht ſein, aber die Kirche muß ſich erſt über den Grundſatz einigen und von der 
Wahrheit desſelben ſich überzeugen. Wenn nun die Lehre vom heiligen Abendmahl, daß 
im Brod der Leib unſres HErrn wahrhaftig gegenwärtig iſt c., nicht fundamental iſt, 
dann natürlich hat die Regel keinen Sinn, und iſt ungerecht, aber die Lehre vom heiligen 
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Abendmahl iſt fundamental. Die Lehre von der Gnadenwahl gegenüber der caloinifti- 
ſchen Vorherbeſtimmung iſt fundamental. Der Univerſaliſt nun glaubt, daß niemand 
den HErrn SEfum mehr lieben kann, als er, weil er einen Heiland hat, der einem jeden 
Menſchen den Himmel aufthut und ſelig macht; — einen Heiland, wie wir ihn nicht 
haben. Denn trotz ſeines Verſöhnungstodes gehen doch viele verloren. Dr. Krauth 
legte hierauf klar auseinander, was unter fundamentalen Lehren verſtanden iſt; z. B. es 
iſt fundamental in der Lehre von der Taufe, daß Vergebung der Sünden, Leben und 
Seligkeit dadurch gegeben wird, und dieſe Fundamentallehre wird von der großen Mehr⸗ 
zahl der proteſtantiſchen Kirchen und Secten geleugnet. Die ganze Lehre vom heiligen 
Abendmahl in allen ihren Einzelnheiten iſt fundamental und unſre Kirche ſteht allein in 
der Welt im Bekenntniß dieſer evangeliſchen Lehre. Dr. Sieß meinte, alle die zum 
Abendmahl gehen wollen, müſſen geprüft werden und zwar nach dem Worte Gottes in 
den Bekenntniſſen; aber ſolche Prüfung kommt dem einzelnen Paſtor und der einzelnen 
Gemeinde zu. Unſere ganze Differenz mit Dr. Krauth beſteht nun darin, wie dieſe 
Prüfung angeſtellt werden ſoll und wer es thun ſoll. Außerdem führt die Regel in ihrer 
Ausſchließlichkeit dahin, daß dadurch erklärt wird, daß nur in der lutheriſchen Kirche das 
Heil zu finden ſei. Wenn man zugibt, daß die lutheriſche Kirche die einzig reine Kirche 
iſt, fo muß man ebenfalls zugeben, daß nur ein, Lutheraner ſelig wird! Dr. Krauth ant⸗ 
wortete darauf meiſterhaft. Unſere Kirche, Theologen und die Theſen, hat ſtets gelehrt, 
daß es außer unſrer Kirche andre Kirchen gibt in der Chriſtenheit; daß ſie unter dieſen 
die reine Lehre des Wortes Gottes allein vollkommen hält. Gott iſt nicht ſo arm, daß er 
nicht auch Kinder in andern Kirchen hätte. Die lutheriſche Kirche iſt nicht die unſicht⸗ 
bare Kirche, die Gemeinſchaft der Heiligen. Alle wahren Gläubigen, wo immer ſie ſich 
finden mögen, ſelbſt in der römiſchen Kirche, machen die unſichtbare Kirche aus, die trium⸗ 
phirende Kirche im Himmel. Der Name reine Kirche“ gehört nur der lutheriſchen Kirche, 
weil ſie unter allen ſichtbaren Kirchen der unſichtbaren am nächſten kommt. Aber daß es 
zwei oder mehr reine Kirchen geben kann, iſt durchaus falſch. Wo iſt dann die Kirche? 
Unſre Bekenntniſſe reden von Kirchen, und von keiner mehr, als von der römiſchen Kirche. 
Die andern mögen mehr ober weniger rein ſein. Wo im Neuen Teſtament findet ſich 
eine Anerkennung der Secten und Zerſplitterung der ſichtbaren Kirche, welche eins ſein 
ſollte, daß ſolches recht iſt. Dasſelbe claſſificirt alle Kirchenzertrenner und Sectenſtifter 
mit Mördern und Ehebrechern. Die Welt aber erkennt ſie an und preiſ't ſie als große, 
ehrbare und fromme Leute. Es kann keine zwei reinen Kirchen geben, die doch einander 
im Bekenntniß gegenüberſtehen. Dieſe Regel iſt nicht gegen das Gebot der Liebe; ſon⸗ 
dern das Gebot der höheren Liebe bedingt dieſe Regel.“ Liebe iſt einmal Ehrlichkeit, 
Wahrheit und Treue im Glauben. — In der Schlußſitzung reichte Dr. Schmucker 
folgenden Beſchluß ein: „Daß, da wir einen ſehr großen Theil dieſer Verſammlung des 
Councils der Beſprechung der vom Präſidenten vorgelegten Theſen über die Galesburger 
Erklärung betreffend Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft gewidmet haben, die weitere 
Erwägung derſelben bis zur nächſten Verſammlung des Councils verſchoben werde. In⸗ 
dem die Discuſſion für dies Jahr beſchloſſen wird, erklärt das Council, daß die Gales⸗ 
burger Erklärung, wie) ſie in Bethlehem beſtimmt wurde in dem Bericht der Verhand- 
lungen vom letzten Jahr, unverändert bleibe als der Beſchluß des Councils für den Fall.“ 
Der erſte Theil dieſes Vorſchlags wurde ſogleich einſtimmig angenommen. Der zweite 
fand Widerſtand und wurde ſchließlich zurückgezogen. — Auch betreffs der Forderung des 
New Rork Miniſteriums iſt das Council ſich gleich geblieben. Der Präſident des New 
York Miniſteriums nämlich legte folgende Erklärung vor: „Da die Sonode ihre einmal 
eingenommene ſchrift- und bekenntnißgemäße Stellung zur Frage über „Kanzel und 
Altargemeinſchafte nicht aufgeben kann, fo ſieht fie ſich genöthigt, gegen die praktiſche Aus- 
legung der ‚Galesburger Regelk innerhalb anderer Synoden des „General Councils“, 
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3. B. innerhalb des Miniſteriums von Pennſolvanien, hierdurch zu appelliren und ihre 
Delegaten anzuweiſen, wenn das „General Council’ dies Verfahren in ſolchen Synoden 
gutheißt, ſich von der Theilnahme an den ferneren Verhandlungen desſelben zurück— 
zuziehen.“ (Dieſer Appellation ſtimmte auch der Delegat der Michiganſynode bei.) 
„Dr. Sieß wendete dagegen ein, daß die Freunde der Regel ſtets geſagt haben, daß kein 
Zuchtverfahren aus der Galesburg-Erklärung erwachſen ſoll. Dr. Schäffer wendete ein, 
daß das in gewiſſem Sinne eine Anklage gegen die Synode von Pennſylvanien fet, und 
ſich das New Nork Miniſterium an die Synode hätte wenden ſollen, deren Mitglieder in ihrer 
Meinung gegen ihre Auslegung der Regel verſtoßen haben.“ (Ztſchr.) Es wurde ſeiner Zeit 
ein Majoritäts⸗ und Minoritätsbericht eingereicht. Der erſtere, von Dr. J. A. Brown, 
proteſtirte gegen die Einmiſchung des General Councils in die Angelegenheiten der einzel— 
nen Synoden, bevor eine Berufung derſelben erfolgt fei. Der Minoritätsbericht, von 
Rev. Norelius, wurde aufgenommen und nach längerer Debatte, nachdem einige Worte 
geſtrichen waren, (mit 29 gegen 23 Stimmen) angenommen. Derſelbe lautet: „Daß 
obwohl es die Pflicht des General Concils iſt, über die Reinheit des Glaubens und die 
rechte Verwaltung der Sacramente zu wachen und obwohl es mit dem in der Galesburg— 
Erklärung niedergelegten confeſſionellen Grundſatz übereinſtimmt, alle Handlungsweiſe, 
welche die Reinheit der Lehre und des Lebens der ev.-luth. Kirche gefährdet, zu miß— 
billigen und zu verwerfen, fo kann doch das Concil fein Urtheil über einen beſtimmten 
Fall nicht abgeben, der vor dasſelbe gebracht wird, es ſei denn, daß ein ſolcher Fall in der 
Appellation beſonders fpecificirt iſt und klärlich unter den Bereich der Verfaſſung des 
Concils kommt, und daß, da die Appellation des New Pork Miniſteriums nicht ſo be— 
ſtimmt iſt, das Concil unter deren gegenwärtigen Abfaſſung und Form kein Urtheil ab— 
geben kann.“ Wer bekommt bei dem Bericht über all dies Hin- und Herreden nicht den 
Eindruck, daß da eher aus einer Verſammlung ungeſchickter Diplomaten, als lutheriſcher 
Paſtoren berichtet werde! Die eine Seite ſcheint zu düpiren, die andere düpirt zu wer— 
den! — In einem mit Kr. unterſchriebenen Artikel der „Zeitſchrift“ wird das Babel des 
G. C. höchſt gleichgültig und leichtfertig, grade als ob das ganz in der Ordnung wäre, — 
natürlich aber richtig — alſo beſchrieben: „Daß aber die ganze Scala lutheriſcher oder 
ſogenannter lutheriſcher Zuſtändlichkeiten hier zu finden iſt mit allen ihren Schattirungen, 
davon kann man ſich leicht überzeugen. Hier ſind Leute zu finden, die ſich auf einer 
Sonodalverſammlung der Miſſourier weit mehr zu Hauſe fühlen würden, als in der 
Debatte der Kirchenverſammlung. Hier ſind Andere, vielleicht unter den Laien mehr als 
unter den Predigern, die ſich über den Unterſchied zwiſchen Luthers Katechismus 
und des verewigten Dr. Schmuckers „Populäre Theologie keineswegs fo ganz 
klar geworden ſind. Hier iſt ein gewandter und liebenswürdiger Repräſentant der Jowa— 
Synode und hier Leute, die für den Walther’ fren Begriff von Gemeinde und Amt 
leben und ſterben. Hier fehlt es auch nicht an ſolchen, die vielleicht mehr Grabau'iſch 
denken vom Amte und wieder an Andern, die überzeugt ſind, daß auch ein Herr Ober— 
kirchenrath von Staatswegen die Gemeinde ganz anſtändig regieren kann, ſogar wenn er 
außerhalb der Amtsſtube für die „Rechte der Gemeinde“ ſich erwärmt und Andere erhitzt. 
Hier find Leute, die ſich für lutherifche Gottesdienſtordnung' begeiſtern und ſich zu den 
Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche mit vollem Munde bekennen und tauſend 
Gründe haben, auch von den Sacramenten lutheriſch zu denken, aber darin auch nicht die 
geringſte Schwierigkeit erkennen, auch einen Zwinglianer oder Calviniſten auf ihre Kanzel 
gelegentlich zu berufen. Hier ſind Leute, die dem Pietismus als einem Krebsſchaden der 
Kirche gründlich feind find und hier find Andere, die durch den Pietismus zu perſönlicher 
Frömmigkeit geleitet worden find, dann in den Ehrenmantel der Orthodoxie ſchlüpften 
und doch den pietiſtiſchen herzlich warmen Pulsſchlag nie los werden. Was ſchadets? 
Hier ſind Leute genug, die in der weltbekannten Weitherzigkeit in Glaubensſachen gerade 
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die liebenswürdigſte Seite des Chriſtenthums ſehen und hier ſind Andere, denen dieſe 
Toleranz nichts Anderes iſt als religiöſe Indifferenz und Verrath an der lutheriſchen 
Kirche.“ Wem fällt da nicht das Schiff des Propheten Jona ein, in welchem „ein 
jeglicher zu ſeinem Gott ſchrie!“ G. . 
Die Anzeigen in den hieſigen kirchlich-religiöſen Zeitungen gereichen ſelbſt 
den weltlichen Blättern zu großem Anſtoß. In einer hieſigen politiſchen Zeitung leſen 
wir hierüber unter anderem Folgendes dem „Brooklyn Eagle“ Entnommene: „Un- 
zweifelhaft iſt ein großer Unterſchied zwiſchen den ernſten, feierlichen, nüchternen religiöſen 
Wochenzeitungen ein Vierteljahrhundert zurück und den munteren, kurzweiligen und zu 
einem großen Theile commerziellen Blättern, welche heutzutage für religiöſe Wochen⸗ 
blätter gelten. Dieſer Unterſchied iſt ein ſtillſchweigendes Zugeſtändniß, daß die Strenge 
der religiöſen Ueberzeugung nachgelaſſen hat und daß das neue Ausſehen religisjer Zeit⸗ 
blätter nöthig geworden iſt, um das Intereſſe an denſelben zu dem Zwecke zu erhalten, ſie 
als Geſchäftsunternehmungen lohnend zu machen. Doch der fremdartige Charakter des 
Stoffes, der für ein religiöſes Blatt für geeignet angeſehen werden muß, wird bemerkens⸗ 
werth, wenn man ihn in ſpecieller Beziehung auf religiöſen Anzeigeſtoff betrachtet. Man 
ſetze den Fall, daß man ſich von dem Charakter dieſer Anzeigen in der religiöſen Preſſe ein 
Urtheil über die religibſe Welt bilden könnte, ſo würde man zuerſt den Schluß machen, 
daß die religiböſe Welt eine große Menge Arzeneien einnehme. Faſt jedes religiöſe Blatt, 
welches wir geprüft haben, wimmelt von medieiniſchen Anzeigen. Wenn die Hälfte von 
dem, was ſie ſagen, wahr wäre, ſo würde es keiner materia medica bedürfen und Aerzte 
würden unnütz ſein. Sonderbar! während die moraliſchen Sätze und Predigten mit 
beſcheidenen Typen gedruckt werden, erblickt man manche in Verwunderung ſetzende medi⸗ 
einiſche Anzeigen in auffallenden großen Buchſtaben. Dann folgt das ganze Alphabet 
von Krankheiten vom ague bis zu varicose veius. Zugleich findet man das ganze 
Alphabet von Heilmitteln von Ayres’ cathartics bis zu vermifuge. Dieſes alles iſt 
mit gutem Bedacht mit Predigten untermengt, — eine bedeutungsvolle Miſchung von 
Medieinen und Moralität... Die meiſten Werke über Phyſiologie verwerfen die Schnür⸗ 
leibchen, aber die religiöſe Preſſe zeigt fie frank und frei an... In dem ,Christian at 
Work! findet man zwei Arten von Schnürleibchen angezeigt, auf demſelben Blatte die 
Worte: „Gewiſſensfragen werden beantwortet und: ,garantirt, daß die Schönheit der 
Form verbürgt und das Schnürleibchen nach wiſſenſchaftlichen Principien conftruirt tft... 
Da gibt's eine Menge Anzeigen von Pflaſtern. .. In der That die religiöſe Preſſe iſt eine 
wunderliche Miſchung von sozodont und psalms, salvation und salves, pills, piety, 
prayer und plasters. Noch eine andere eigenthümliche Art dieſer Anzeigen iſt eine Wu- 
zahl von Haar-Farben und Haar-Wiederherſtellungsmitteln.“ — Zwar gießt das bee 
zeichnete Blatt noch mehr reichlich verdienten beißenden Spott über angeblich religiöſe 
Blätter aus, welche die angegebenen und noch ſchlimmere Anzeigen enthalten. Das 
Mitgetheilte mag jedoch genug ſein. Möchten nur nicht auch ſolche Blätter, welche den 
lutheriſchen Namen an ihrer Stirn tragen, dieſe Rüge verdienen! Aber ſelbſt ſolche 
Blätter, wie der ,, Lutheran‘ und „Visitor“ ſtehen in dieſer Beziehung nicht unbefleckt 
da, ärger noch macht es der ,, Lutheran Observer“, und die Krone verdient ſich hierin 
„Our Churh Paper“ aus New Market, Va., welches unter andern ein „Essays, das 
die durch Hurerei und Selbſtbefleckung entſtandenen Krankheiten radical heilen lehren will 
ohne Arzenei, mit den Schlußworten anpreiſ't: „Es ſollte in den Händen aller jungen 
Leute und Jedermanns ſein!“ Das iſt in der That ſkandalös! W. 
Translocation. Aus den Verhandlungen der unirt-evangeliſchen Synode bei 
Gelegenheit der Sitzungen derſelben im September in Chicago erſehen wir, daß die 
einzelnen Prediger durchſchnittlich nur drei Jahre bei einer und derſelben Gemeinde ver⸗ 
bleiben! In der That ein trauriges Zeichen! Da müſſen entweder die Gemeinden, 
oder die Prediger, oder beide nicht viel taugen. W. 
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Die Unirten haben auf ihrer letzten Generalverſammlung in Chicago wieder ihren 
Namen geändert. Zuerſt nannten fie ſich „Evang. Verein des Weſtens“, dann „Evang. 
Sonode des Weſtens“, und jetzt nennen fie ſich „Evang. Synode von Nordamerica“. 
Trotz dieſer wiederholten Häutung bleiben ſie, was ſie waren, und laſſen ſich ihre 
alten Schlangenwindungen immer noch belieben. Mit der Haltung des „Friedensboten“ 
waren viele Glieder der Verſammlung unzufrieden; derſelbe iſt nicht intereſſant genug. 
In Folge der darüber gethanen Aeußerungen dankte der Editor, Paſtor Baltzer, ab, wurde 
aber ſchließlich bewogen, die Redaction zu behalten. G. 

Presbyterianiſche Kirchen. Von den 5,077 Gemeinden der Presbyterianer in den 
Vereinigten Staaten find 1,074 predigerlos und 1,792 werden nur zeitweilig bedient. 
Mehr als die Hälfte aller Gemeinden, nämlich 2873, haben keine Paſtoren. In 
9 Synoden mit 39 Presbyterien oder Conferenzen haben blos 158 Gemeinden von den 
1,062 Paſtoren. Die Synode des ſüdlichen Illinois hat im Verhältniß nur 27 Paſtoren 
zu 152 Gemeinden. In 13 Presbyterien mit 241 Gemeinden hat nicht eine einzige einen 
ſeßhaften „Paſtor“. In 30 Conferenzen mit 832 Gemeinden haben nur 61 einen Pre- 
diger unter ſich wohnhaft. In 1,562 Gemeinden fand im verfloſſenen Jahre keine Auf— 
noch Zunahme ſtatt, auch kein Unterricht und keine Prüfung, und von dieſen find 1,375 
predigerlos. Dies aber nicht etwa aus Mangel an Predigern. Es gibt deren 4,744, die 
im Kalender ſtehen; allein von allen dieſen beſteht nur der dritte Theil, nämlich 1,973 
aus Predigern, die in ibrem Berufe ſtehen. Etwa 1000 Prediger haben keine Gemeinden 
ſondern werden gemiethet für einen Sonntag oder mehr, bald von dieſer, bald von 
jener Gemeinde. Etwa 500 ſind nicht einmal das, und die übrigen 1,300 ſind presby— 
terianiſch ordinirte Bücher-, Feuer- und Lebensverſicherungs-Agenten, die das Predigt— 
amt ſchon längſt als etwas, das ſich nicht gut bezahlt, an den Nagel gehängt haben. 
Obiges iſt einem Artikel aus dem ,,Pre-byterian‘ entnommen. Fr. B 

Methodiſtiſches. Vor einigen Jahren wurde in der Nähe vom Hartwickſeminar 
eine Methodiſtenverſammlung gehalten. Einer der Prediger erklärte vor den Studenten, 
das jahrelange Studiren ſei unnöthig, ſie ſollten es machen, wie er, nämlich auftreten 
und reden, wie der Geiſt es eingäbe. „Nun“, ſagte er einmal, „als ich Lateiniſch lernen 

wollte, ging ich nach Cooperstown und kaufte Andrews’ und Stoddard's lateiniſche 
Grammatik und Leſebuch und in ſechs Wochen konnte ich Homer im Original leſen.“ 
So berichtet der „Church Messenger‘. G. 
Methodiſtiſche Gelehrſamkeit. Folgendes iſt einem Committeebericht einer Con- 
ferenz der Vereinigten Brüder wie er ſich im „Fröhlichen Botſchafter“ findet, entnommen: 
„Gelehrſamkeit iſt ein Gegenſtand, welche nothwendig iſt, beſonders für uns als Prediger 
des Evangeliums und Lehrer des Volkes; denn wie können wir andere belehren, ſo wir 
ſelbſt unwiſſend ſind, mithin iſt dieſes keine, Frage die erſt bewieſen zu werden braucht bei 
uns, als eine Conferenz von Predigern, denn unſere tägliche Erfahrungen lehren uns 
daß dieſelbe höchſt nothwendig iſt.“ Difficile est satiram non scribere. 

Methodiſtiſche Weisheit. Der „Fröhliche Botſchafter“ vom 9. October bringt einen 
Artikel, überſchrieben: „Der Unterſchied zwiſchen Glauben“ und „glauben““. In deme 
ſelben heißt es: „Dieſer Unterſchied iſt von großer Wichtigkeit. Das Zeitwort „glauben“ 
drückt aus ein für wahr halten einer gewiſſen Kunde, während das Hauptwort „Glauben“ 
ein Princip ausdrückt. Nach dem Zeitwort „glauben“ nehme ich für wahr an, was mir 
als glaubenswürdig mitgetheilt wird, ob ich es auch nicht ſehe. . .. Aber ſolch „glauben“ 
ift nicht der, Glaube an JEſum Chriſtum, der ſelig macht. Denn es gibt viele Menſchen, 
die alles dieſes gewiß glauben, denen aber Chriſtus ſelbſt perſönlich ferne iſt, weil ſie nicht 
Glauben an Ihn haben, nicht im Princip mit Ihm ſtehen. . .. Abraham wird der Vater 
der Gläubigen genannt. Bei ihm ging es von glauben zum Glauben. .. Dieſe Sache... 

iſt von größter Wichtigkeit für jeden Menſchen richtig zu verſtehen, denn hievon hängt 
unſere Seligkeit ab. 
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Die Tunkers oder Dunkers, auch deutſche Baptiſten genannt (ſie ſelbſt nennen 
ſich „Brüder“), haben kürzlich ihre erſte Zeitung in Engliſch herausgegeben, welche in 
Lanark, Ills., gedruckt wird. Die erſte Nummer vertheidigt ſich gegen die Behauptung, 
daß fie mit den Campbelliten faſt eins feien, und gibt dann den Unterſchied an. Man 
höre nur was der „Brethren at Work“, ihre Zeitung, ſagt: „Es iſt wahr, daß wir 
den Campbelliten ähnlich ſind in etlichen Stücken, aber in vielen Puncten iſt zwiſchen uns 
und ihnen ein großer Unterſchied. Das folgende hinſichtlich der Taufe iſt ſchon genügend, 
dies zu zeigen: 1. Wir tauchen den Taufcandidaten dreimal unter, während ,fie blos 
einmal untertauchen. 2. Wir tauchen unter, den Kopf vorwärts, während fie’ rück⸗ 
warts tauchen. 3. „Sie“ laſſen den Täufling im Waſſer ſtehen, wir aber machen ihn 
knieen. 4. Wir praktiziren Fußwaſchen als eine religiöſe Ceremonie, und ,fie' thun nicht. 
5. Für des HErrn Abendmahl haben wir eine volle Mahlzeit, während „ſie“ blos Brod 
und Wein nehmen und das des Herrn Abendmahl nennen. 6. Wir nehmen von Brod 
und Wein zum Andenken an Chriſti Tod und Leiden am Abend, während , fie es am Tage, 
gewöhnlich um den Mittag nehmen. 7. Unſre Leute grüßen ſich mit dem heiligen Kuß 
oder Liebeskuß, was fie nicht thun. 8. Unſre Leute ſalben ihre Kranken mit Oel im 
Namen des HErrn, was ſſie“ nicht thun. 9. Unſre Schweſtern haben, wenn fie beten 
oder weiſſagen, das Haupt bedeckt, was fie’ nicht thun. 10. „Sie“ erlauben ihren Leuten 
Antheil am Kriege zu nehmen, was wir nicht thun. 11. „Sies erlauben ihren Gliedern 
der eitlen Mode zu folgen, Gold, Silber und köſtliche Kleider zu tragen, was wir nicht 
thun. 12. „Ihre Prediger erhalten Salarium, unſre nicht. 13. „Sie“ erlauben ihren 
Gliedern, Glieder geheimer Geſellſchaften zu ſein, wir aber nicht.“ So berichtet der 
„Fröhliche Botſchafter“. Der Differenzpunct betreffend geheime Geſellſchaften läßt ſich 
allerdings hören. 

Temperenzſchwindel. Im „Methodist“ ſpricht ſich ein alter Freund der Mäßig⸗ 
keitsſache in Delaware folgendermaßen über den Enthaltſamkeits-Janatismus aus: 
1) Gehen die Meiſten, welche einmal in dieſe Bewegung hineingezogen worden ſind, 
nicht mehr in die Kirche, weil ſie die Temperenzſache für viel heiliger anſehen als den 
Gottesdienſt in der Kirche. Ueberhaupt brauche man die Kirche gar nicht mehr. Und 
dies kommt daher, weil 2) die in den Enthaltſamkeits-Verſammlungen gehaltenen Reden 
die Kirche und Predigt herabwürdigen und den Eindruck hinterlaſſen, als ſei die ganze 
Armee der Schnappsbrenner der Temperenzſache nicht ſo viel im Wege als die chriſtlichen 
Prediger. Das ſagen dieſe Menſchen aber, weil ſie 3) nur Marktſchreier ſind, ihr Lebtag 
ein lüderliches, ausſchweifendes Leben geführt haben, keine Bildung beſitzen und Kirche 
und Gottes Wort ihnen fremde Dinge geblieben. Es find geiſtig und religiös bankrotte 
Leute. Deshalb geben ſie ſich auch 4) zu dieſem Temperenzwerk her, weil ſie in dieſen 
verdienſtloſen Zeiten zwei bis zehn Dollars per Tag bekommen und ihren Ruf als 
charakterloſe Subjecte durch die Maske eines Eiferers in dieſer von Manchen für etwas 
Edles gehaltenen Sache verdecken können. Und doch wird dieſe Zerſtörerin alles Kirch⸗ 
lichen und wahrhaft Chriſtlichen hauptſächlich durch Beiträge von Gemeinden unterſtützt 
und gefördert. Es hat den „Methodist“ wohl nicht wenig Ueberwindung gekoſtet, dieſem 
Artikel in ſeinen Spalten eine Stelle einzuräumen, da ja die Methodiſten ganz enthu⸗ 
ſiaſtiſch für das Murphy-Weſen eingenommen ſind. (L. Ztſchr.) 


II. Ausland. 


„Die Pfarrwahlen in Sachſen.“ In einem Artikel unter dieſer Ueberſchrift in 
Luthardt's Kirchenzeitung vom 21. September werden die Folgen davon geſchildert, daß 
jetzt der ſogenannte Kirchenvorſtand ſammt der Gemeinde das Wahlrecht ausüben. Da 
heißt es denn: „Das Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt regiſtrirte unlängſt folgende 
Vorkommniſſe: „Bei einer Vacanz hatte ein Bewerber gepredigt und begegnete ſpäter 
einem Manne, den er für einen Bewohner des Ortes, wo die Stelle zu beſetzen war, hielt, 
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und zu dem er nach längerem Geſpräch bittend äußerte: Sie geben mir doch gewiß auch 
Ihre Stimme? Darauf entgegnete ihm der Gefragte: Meine Stimme bekommen Sie 
gewiß; aber ſie wird Ihnen leider nicht viel helfen; denn ich bin nicht aus N., ſondern 
aus P. Ein anderer Bewerber gewann das Herz und die Stimme eines Kirchenvorſtehers 
dadurch, daß er zu ihm ſagte: Grüßen Sie mir Ihre Frau. Ach, ſagte dieſer darauf zu 
einem andern, was iſt doch der Paſtor für ein hübſcher, gemüthlicher Mann, läßt meine 
Frau grüßen und kennt ſie nicht einmal. Eine alte Frau in M. wußte freilich nicht, was 
ſie daraus machen ſollte, als ein Geiſtlicher, der Gaſtpredigt gehalten hatte, bei ihr ſtehen 
blieb und, als er nach einigen Worten ſich ſchließlich bei ihr verabſchiedete, die Bitte an 
ſie richtete: Bewahren Sie mir auch ein Plätzchen in Ihrem Herzen.“ Ein anderes 
Blatt theilte kürzlich den verbürgten Fall mit: ein Pfarrer beſichtigt nach der Gaſtpredigt 
inmitten der Kirchenvorſteher die Pfarrwohnung. Als derſelbe nach längerem Schweigen 
die Aeußerung fallen läßt: hier muß gebaut werden, entſtehen lauter lange Geſichter, in 
welchen zu leſen war: dich wählen wir ſchwerlich. Natürlich, fährt der Paſtor nach 
kurzer Weile fort, aus meiner eigenen Taſche. Alle Geſichter erheitern ſich und man 
wählt ihn. Es könnte noch eine ganze Reihe ähnlicher Kunſtgriffe des Ambitus und der 
Simonie hier angeführt werden, wie einer neueſten Datums, wo bei Erledigung eines 
bekannten und wichtigen Pfarramtes ein Gaſtprediger, der es mit ſehr tüchtigen und ver— 
dienten Concurrenten zu thun hatte, während es ſeine Pflicht geweſen wäre ſich an der 
ſtattgehabten Unterredung mit dem Plenum des Kirchenvorſtandes genügen zu laſſen, den 
Einzelnen nachging, darüber den für die Abreiſe beſtimmten Eiſenbahnzug verſäumte, 
hierauf ganz natürlicherweiſe dableiben und im Wirthshauſe ſtatt im Pfarrhauſe über— 
nachten mußte und da am Abend unter einer Schaar von Gemeindegliedern Gelegenheit 
hatte als der Liebenswürdigſte, den Vorrang vor ſeinen Concurrenten zu erhalten und 
gewählt zu werden.“ 

Der katholiſche Weltbund. Seit Mai iſt der Plan reif geworden, welcher vom 
Mittelpuncte des päbſtlichen Hofes aus die ganze Welt umſpannen ſoll. In endlicher 
Ausführung desſelben wird ein Kreuzzug beabſichtigt, dem Pabſte ſein „weltliches Erbe 
Petri“ wiedererobern zu helfen, wie das früher beſchrieben ijt. Jetzt beſchäfligt uns die 
Vorbereitung, der große Bund, welcher ſich die Weltliga nennt, und noch ein gut Theil 
mehr bedeuten ſoll als Kreuzfahrer zu werben. Der Plan iſt großartig gedacht, und kann 


nur inmitten einer ſolchen Kirche entſtehen, die unter Ein ſichtbares Oberhaupt verfaßt, 


weit verzweigt und in ihren dienenden und befehlenden Gliedern an den unbedingten 
Gehorſam als an einen Gottesdienſt gewöhnt iſt. Es mag ſein, daß der von einem bſter— 
reichiſchen und ſchweizer Blatte von Rom aus veröffentlichte Plan nur ein vorläufiger 
Entwurf iſt, der nach Bedürfniß verbeſſert wird. Aber das iſt kein Grund, denſelben im 
großen Ganzen zu verwerfen, wie ultramontane Blätter gethan haben, da die Thätigkeit 
des Bundes, namentlich in Italien, bereits eine offenkundige und bedrohliche Thatſache 
iſt. Man rühmt ſich ſchon, daß dem Bunde bedeutende Geldmittel zu Gebote ſtehen, und 
daß die erſte Milliarde bald voll ſein wird. Es handelt ſich darum, alle geiſtigen, geiſt— 
lichen und weltlichen Kräfte, Vermögen und Güter in allen Ständen und der ganzen 
Welt, fo weit die katholiſche Kirche reicht, in Einen ſtreng gegliederten Bund zuſammen— 
zufaſſen, der ſeine Befehle von einem General-Präſidium in Rom empfängt, und in der 
ganzen Kirche ſeine Zweig verbindungen mit Vereinen und Geſellſchaften hat. Die ſchon 
beſtehenden und zum Theil ſehr einflußreichen und begüterten Verbindungen oder 
Aſſociationen werden in die Weltliga in ſo weit aufgenommen, als ſie ihren Zwecken und 
Weiſungen dienſtbar ſein müſſen. Adel und Geiſtlichkeit ſollen ſich enger zuſammen— 
ſchließen und in dieſem Bunde näher an Rom anſchließen; alle gelehrten, wiſſenſchaft— 
lichen und literariſchen Kräfte will man heranziehen, durch Unterſtützungen den Arbeiter- 
ſtand gewinnen, und überhaupt alle Laien in Dienſt nehmen. Man kann alſo ſagen, es 
ift darauf abgeſehen, alles, was katholiſch heißt von oben bis unten, in Einer nervigten 
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Hand zuſammenzufaſſen, und nach einem feſten Plan und Willen ins Treffen gegen die 
feindſeligen Mächte zu führen. Hier iſt mehr als der Jeſuitenorden, die Kirche verſucht 
es durch das Mittel der allgemeinen Wehrpflicht den päbſtlichen Militärſtaat herzuſtellen, 
auf welchen die römiſche Kirche von Alters her angelegt iſt. — Um auch von den Auf⸗ 
gaben des Weltbundes etwas zu ſagen, ſo ſoll raſtlos der Satz vertheidigt werden: „Rom, 
das Herz und der Mittelpunct des übernatürlichen Lebens, iſt die Ewige Stadt.“ Durch 
Rom iſt der Himmel mit der Erde verbunden, alſo Rom uud die weltliche Macht muß 
dem Pabſte wiedergegeben werden, das iſt „göttliches Recht“. Ein beſtändiger Kampf 
muß geführt werden gegen die Geſetze, welche die Freiheit des Pabſtes und der Kirche be⸗ 
ſchränken, ſowie andererſeits gegen die „heutige Freiheit“, welche den Einzelnen unab⸗ 
hängig und ſelbſtſtändig macht, und „gegen die trügeriſche Idee vom Rechte des Staates“. 
Der Preſſe ſoll eine umfaſſende Thätigkeit gegeben, Gewerbeſchulen nebſt Bibliotheken 
mit wandernden Buchhändlern eingerichtet werden, um die Welt papiſtiſch zu machen. 
Den geſammten Umkreis des Weltbundes ſollen leitende Miſſtonsprieſter bereiſen, und 
Telegraphen für die beſtändige Verbindung mit Rom ſorgen. Weil zu alledem Geld, 
ſehr viel Geld nöthig iſt, ſo wird man außer den Peterspfennigen noch andere Pfennige 
erheben. Der Pabſt hat dieſen Plan genehmigt, der jetzt in der Ausführung begriffen iſt, 
und gewiß wird er ſchon durch ſeinen Zweck und ſeine Großartigkeit zündend unter den 
Katholiken wirken. Oeſterreich-Ungarn hat den Traum ſehr kühl aufgenommen und 
ſeine Mitwirkung abgelehnt, und die franzöſiſchen Biſchöfe, nach Rom beſchieden, haben 
zu bedenken gegeben, daß der Sieg der katholiſchen Ideen in Frankreich, auf welches be⸗ 
ſonders gerechnet wird, noch in weitem Felde liege, auch daß man auf die Beihülfe der 
Geiſtlichen nicht unbedingt rechnen könne, da ihnen die öffentliche Meinung im hohen 
Grade mißtraue. (N. Zeitbl.) 
Hannover und Miſſouri. Folgendes entnehmen wir dem Auszuge, welchen der 
„Freimund“ vom 23. Auguſt aus einem Berichte von dem in Stadt Hannover in der 
Pfingſtwoche gefeierten Miſſionsfeſte mittheilt: „Bei der aggreſſiven Stellung, welche die 
Miſſouri-Synode und Paſtor Brunn (zu Steeden im Naſſauiſchen) gegen unſere 
Landeskirchen, auch gegen die Hannover'ſche einnehmen, wurde ſchon im vorigen Jahre 
beſchloſſen, daß der Gotteskaſten das Proſeminar in Steeden nicht mehr unterſtützen 
könne; jedoch ſolle, was mit ausdrücklicher Beſtimmung für Paſtor Brunn eingehe, ihm 
überſandt werden. Bei der jetzigen Lage der⸗Sache aber, wo Miſſouri auch gegen luthe⸗ 
riſche Landeskirchen in Deutſchland Gegenaltäre aufrichtet und zu dieſem Zwecke dem 
großen Arbeitsfeld in Amerika Geiſtliche entzieht“ (die Betrübniß hierüber war ſchwerlich 
maßgebend) „und hierher zum Kampf zurückſendet, können wir dazu mit unſern Gaben 
nicht helfen. Es iſt uns das ſehr ſchmerzlich; denn ohne Zweifel iſt das Werk der 
Miffouri-Gynode in America ſelbſt ein geſegnetes und ihre ſtille Arbeit dort wohl zu 
unterſcheiden von den Kämpfen ihrer Vorfechter gegen andere lutheriſche Gemeinſchaften. 
Wie wir unter dieſen Umſtänden unſerer Pflicht, unſere Glaubensgenoſſen drüben in der 
Diaspora kirchlich verſorgen zu helfen, am beſten nachkommen, muß unſere ernſtliche 
Frage fein. Mit dem bloßen Abſagen iſt es nicht gethan. Das bequemſte iſt das aller⸗ 
dings und der Phariſäer in uns findet dabei auch ſeine Rechnung. Aber Zion zerfällt.“ 
— Daß man in Hannover nun auch die Gaben nicht mehr befördern will, welche zum 
Zweck der Unterſtützung einer ſogenannten miſſouriſchen Anſtalt in Deutſchland eingeſendet 
werden, darüber können wir uns ſelbſtverſtändlich nicht beklagen, das aber beklagen wir 
tief, daß man in Hannover ſich dazu genöthigt ſieht. Wenn wir freilich Aehnliches zu 
thun uns in unſerem Gewiſſen gedrungen fühlen, dann weiß man in Deutſchland ſein 
Entſetzen über ſolchen „Fanatismus“ nicht ſtark genug auszudrücken; wenn man uns 
aber ſo thut, dann erfüllt man nur eine heilige Pflicht. W. 8 
Nekrologiſches. Am 25. Juli d. J. entſchlief in ſeinem 82. Jahre H. Volke⸗ 
ning, Paſtor emeritus, in Ravensberg in Weſtphalen. 
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